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Gorzow Wlkp., dnia 26 maja 2020 r.
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W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM -
WPN-L6400.17.2020.KS Data 1. 06. 2020
DECYZJA
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Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.. poz. 256 ze zm.) oraz art. 56 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 pkt 3 i 6,
w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 1, 3.6, 7, 10 i 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2 2020 r., poz. 55) oraz § 6 ust. 1 pkt 1,3, 4. 5,81 9
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez
Panig Krystyng Araszkiewicz Sweco Consulting Sp. z o. o., ul. Lyskowskiego 16,
71 — 641 Szczecin, z dnia 02 kwietnia 2020 roku, znak: POPDOW-ZPT.070.2.2020
(data wplywu: 03 i 07 kwietnia 2020 r.). dzialajaca z pelnomocnictwa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin (nr pelnomocnictwa:
S8Z.RO0.012,98.2019.MG z dnia 28 maja 2019 r.), uzupelnionego korespondencja z dnia
30 kwietnia 2020 roku, znak: POPDOW-ZPT.070.2.1.2020 (data wplywu: 05 maja 2020 r.)
w sprawie wydania zezwolenia na niektore czynnodci objete zakazami w odniesieniu

do gatunkow roslin objetych scista ochrona gatunkowa.
I. zezwalam

Pafistwowemu  Gospodarstwu  Wodnemu Wody Polskie. Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin,
na wykonanie nizej wymienionych czynnosci w stosunku do gatunkéw roslin objetych $cista
ochrona gatunkowa. tj.:

1) umyslne niszczenie siedlisk. zbiér oraz umyélne przemieszczanie w $rodowisku
przyrodniczym gatunku, tj. kotewka orzech wodny Trapa natans (1 stanowisko),
zlokalizowanego w zatoczce pomigdzy ostrogami na poludnie od Slubic okolo
581.1 km. na dzialce o numerze ewidencyjnym 792/5, obreb 0010 Swiecko. gmina
Stubice, powiat slubicki, wojewédztwo lubuskie, poprzez przeniesienie okazdw
z aktualnego migjsca ich bytowania na alternatywne stanowisko poza zasiggiem

wykonywania prac;
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2) umyslne niszczenie okazow oraz niszezenie siedlisk gatunku, tj. salwinia plywajgca
Salvinia  natans  (rozproszone  stanowiska)  zlokalizowanych na  calym
zinwentaryzowanym odcinku prawobrzeznych wod  Odry. w rejonie  Stubic
oraz na odeinku Odry miedzy Owczarami a Kostrzynem nad Odra. w zakolach Odry
miedzy ostrogami regulacyjnymi, na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 792/5,
792/6, 792/3, obreb 0010 Swiecko, gmina Slubice, powiat stubicki., wojewddztwo
lubuskie oraz 43/3, obreb 0001, Miasto Slubice, powiat shubicki, wojewddziwo
lubuskie (km S581.0 — 585.7). 626, 621, 363. 183, 38, 39/4, 1, 2/5, obr¢b
0001 Gorzyca, gmina Gorzyca, powiat shubicki, wojewddztwo lubuskie, 1, obreb
0006 Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra. powiat gorzowski, wojewodztwo
lubuskie (km 604.0 — 605,0, km 613,1 —614.7):

3) umyslne niszczenie okazow, niszczenie ich siedlisk, zbior, przetrzymywanie
lub posiadanie oraz umyslne przemieszczanie w srodowisku przyrodniczym gatunku,
tj. nadbrzezyca nadrzeczna Corrigiola litoralis (1 stanowisko), zlokalizowanych
w terasie zalewowej Odry na polnoc od mostu w Stubicach, ostrogi 8/585 — 8/586 —
siedlisko przyrodnicze 3270, na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 43/2
(Odra wraz ze strefa brzegowa) i 43/3 (strefa brzegowa). obrgb 0001, Miasto Stubice,
powiat stubicki. wojewddztwo lubuskie (km 584.6 — 585.4) poprzez przeniesienie
z aktualnego miejsca ich bytowania poza obrgb wykonywanych prac na teren uprawy
zastepczej i ponowne wprowadzenie nasion z uprawy na tereny w Dolinie Odry:

4) umyélne wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego gatunku, tj. grzybienczyk

wodny Nymphoides peliata (6 stanowisk zwigzanych z metaplantacja).

pod nastepujacymi warunkami:
e czynnosci objete niniejszym  zezwoleniem beda prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym:
e ww. gatunki roslin zostang przemieszczone oraz wprowadzone W miejsca
o odpowiednich dla danego gatunku wymaganiach siedliskowych i ekologicznych:

» powyzsze czynnosci bedg realizowane w granicach wojewddztwa lubuskiego,

w zwiazku z realizacjg inwestycji pn.: "1 B.2 Etap 1i Etap I Prace modernizacyjne na Odrze

granicznej w ramach Projekiv Ochrony Przeciwpowodziowe] w Dorzeczu Odry i Wisly™.
Zezwolenie jest wazne w terminie od 01 marca 2021 roku do 28 lutego 2023 roku.

Jednoczesnie zobowiazuje Wnioskodaweg do przedlozenia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim sprawozdania z zakresu wykorzystania
niniejszego zezwolenia w terminie do dnia 31 stycznia w latach 2022 — 2023 oraz do dnia

31 marca 2023 roku. W sprawozdaniu nalezy powolac si¢ na numer niniejszej decyzji.
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Il. umarzam

postepowanie w zakresie wydania przedmiotowe) decyzji w czgsci dotyezacej czynnosci
niszczenia siedlisk gatunku, tj. grzybienczyk wodny Nymphoides peltata, z uwagi na jego

bezprzedmiotowosc.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 02 kwietnia 2020 roku. znak: POPDOW-ZPT.070.2.2020
(data wplywu: 03 i 07 kwietnia 2020 r.) uzupelnionym korespondencja z dnia
30 kwietnia 2020 roku, znak: POPDOW-ZPT.070.2.1.2020 (data wphywu: 05 maja 2020 r.),
Pani Krystyna Araszkiewicz Sweco Consulting Sp. z o. o. ul. Lyskowskiego 186,
71 — 641 Szezecin, dzialajaca z pelnomocnictwa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody  Polskie. Regionalnego Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Szczecinie,
ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 - 030 Szczecin (nr pelnomocnictwa:
SZ.RO0.012.98.2019.MG z dnia 28 maja 2019 r.), zwrocila sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o wydanie zezwolenia na umysine
niszczenie siedlisk, zbior oraz umyslne przemieszczanie w s$rodowisku przyrodniczym
gatunku, tj. kotewka orzech wodny Trapa natans (1 stanowisko), zlokalizowanego w zatoczce
pomigdzy ostrogami na poludnie od Slubic okoto 581,1 km, dziatka nr 792/5, obreb 10, gmina
Stubice, poprzez przeniesienie (przepchnigcie) okazow z aktualnego miejsca ich bytowania
poza obr¢b wykonywania prac; umyslne niszczenie oraz niszezenie siedlisk gatunku,
tj. salwinia plywajaca Salvinia natans (rozproszone stanowiska) zlokalizowanego na calym
zinwentaryzowanym odcinku prawobrzeznych wod Odry, w rejonie Stubic oraz na odeinku
Odry migdzy Owczarami a Kostrzynem nad Odra, w zakolach Odry migdzy ostrogami
regulacyjnymi, na dziatkach o nr: 792/5 (Odra), 792/6, 792/3, obrgb 10, gmina Stubice, 43/3,
obreb 1. gmina Shlubice (km 581.0 — 585,7). 626, 621, 363, 183, 38, 39/4, 1, 2/5, obreb 1,
gmina Gorzyca. 1, obreb 6. gmina Kostrzyn nad Odra (km 604.0 — 605,0, km 613.1 — 614.7);
umysine niszczenie okazow. niszczenie ich siedlisk, zbior, przetrzymywanie lub posiadanie
oraz umyslne przemieszczanie w Srodowisku przyrodniczym gatunku, tj. nadbrzezyca
nadrzeczna Corrigiola litoralis (1 stanowisko), zlokalizowanych w terasie zalewowej Odry
na pélnoc od mostu w Slubicach. ostrogi 8/585 — 8/586 — siedlisko przyrodnicze 3270,
na dziatkach nr 43/2 (Odra wraz ze strefa brzegowa) 1 43/3 (strefa brzegowa), obreb 1, gmina
Stubice (stanowiska ok. km 584,6 — 585.4) poprzez przeniesienie z aktualnego miejsca
ich bytowania poza obreb wykonywanych prac na teren uprawy zastepczej i ponowne
wprowadzenie nasion z uprawy zastepczej na tereny w Dolinie Odry oraz umyslne niszczenie
siedlisk i umyslne wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego gatunku, tj. grzybienczyk
wodny Nymphoides peltata (6 stanowisk zwigzanych z metaplantacja). w zwiazku
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z realizacja przedsiewzigcia pn.: "/ B.2 Etap I i Etap I Prace modernizacyjne na Odrze
granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowedziowej w Dorzeczu Odry i Wisly”,
w terminie od 03.2021 r. do 02.2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem
zdnia 08 maja 2020 roku, znak: WPN-1.6400.17.2020.KS. zawiadomil Wnioskodawcg
o prawie strony do zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddw i materiatow
przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie, w mysl art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego. W  trakcie
prowadzonego postepowania strona nie skorzystata z powyzszego uprawnienia i nie wniosla
uwag w przedmiotowe] sprawie.

Na podstawie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roslin, salwinia ptywajaca Salvinia
natans, kotewka orzech wodny Trapa natans nadbrzezyca nadrzeczna Corrigiola litoralis
oraz grzybienczyk wodny Nvmphoides peltata objgte sa Scisla ochrong gatunkowa.

W stosunku do dziko wystepujacych roélin zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1, 3, 6, 7, 10
i 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody obowigzuje zakaz umysinego
niszczenia, niszczenia ich siedlisk lub ostoi. pozyskiwania lub zbioru, przetrzymywania
lub posiadania okazow gatunkow, umysinego przemieszezania w Srodowisku przyrodniczym
oraz umyélnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego. Powyizsze zostalo
uszczegolowione § 6 ust. 1 pkt 1, 3.4, 5, 81 9 ww. rozporzadzenia.

W $wietle art. 5 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody jako siedlisko roslin, zwierzat
lub grzybow przyjmuje si¢ obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybow w ciggu calego
zycia lub dowolnego stadium ich rozwoju. W przedmiotowym przypadku prace zwiazane
zrealizacja ww. inwestveji kwalifikuja sie jako niszczenie siedliska przedmiotowych
gatunkow roélin, a zatem jako naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy prace tego rodzaju
moga by¢ prowadzone wylacznie po uzyskaniu zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga zatem uprzedniego uzyskania
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
wydanego w trybie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody na odstgpstwo
od zakazdw, o ktorvm mowa w art. 51 ust. 1.

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ w stosunku do dziko
wystepujacych gatunkéw roélin objetych ochrong na czynnodei podlegajgce zakazom
okreslonym w art. 51 ust. 1 w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
nie spowoduje 1o zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przeslanck wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7
cytowanej ustawy.
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Analizujac przedmiotowa sprawg zwrocono uwage na fakt, 1z teren wskazany przez
Whnioskodawce objety jest obszarem Natura 2000 Dolina Smdkuwej Odry PLB080004, Legi
Stubickie PLHO80013 oraz Ujscie Warty PLCO80001. Na analizowanym terenie znajduje
si¢ rowniez park krajobrazowy pn. .Ujscie Warty”, o kiorym mowa w art. 6 ust 1 pkt 3
cytowanej ustawy o ochronie przyrody.

W  odniesieniu do wnioskowanej czynnosci niszczenia siedlisk grzybienczyka
wodnego Nymphoides peltata Wnioskodawca wskazal, 12 z uwagi na wystepowanie na Odrze
warunkow siedliskowych odpowiednich dla wystgpowania tego gatunku, odcinek planowany
do objecia pracami modernizacyjnymi potraktowany zostal jako miejsce potencjalnego
wystepowania ww. gatunku, a tym samym jako jego siedlisko, jednoczesnie
bez zinwentaryzowanych na odcinkach JCWP Odry do Nysy Luzyckiej do Warty stanowisk
tego gatunku. Majac na uwadze powyzsze Organ uznal, iz nie bedzie dochodzilo do czynnosci
niszczenia siedlisk grzybienczyka wodnego Nymphoides peliata, poniewaz na etapie
skladania wniosku gatunek ten nie zostal stwierdzony i zinwentaryzowany na terenie objetym
pracami, co potwierdzaja zapisy w przedlozone] dokumentacji. Wnioskodaweca wskazal
jedynie, iz teren objety pracami zostal potraktowany jako miejsce potencjalnego
wystepowania przedmiotowego gatunku. Brak jest zatem przeslanck, ktore moglyby
wskazywac na faktvczne niszczenie siedlisk ww. gatunku podczas realizacji inwestyci.
Ponadto odstepstwo od zakazow w stosunku do gatunkéw objetych ochrona gatunkowa
wydawane jest w przypadku faktycznego stwierdzenia danego gatunku na wskazanym terenie,
natomiast nie jest wydawane prewencyjnie. W przypadku stwierdzenia ww. gatunku
na przedmiotowym terenie w momencie podjecia prac wowcezas nalezy wystapi¢ z wnioskiem
o odstepstwo od zakazéw. Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 105 § 1 ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego, Organ umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu niszczenia siedlisk grzybienczyka wodnego
Nymphoides peltata, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku, wykonanie wnioskowanych
czynnosci zwigzane jest z planowanym przedsigwzigciem polegajacym na wykonaniu prac
modernizacyjnych na Odrze granicznej, przewidzianych do realizacji w ramach Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry 1 Wisly (POPDOW). Jak wynika
z informacji zawartych we wniosku, celem wdrozenia POPDOW jest podniesienie poziomu
ochrony przeciwpowodziowe] dla ludnosci mieszkajacej na wybranych terenach dorzecza
Odry i Gornej Wisly oraz wzmocnienie instytucjonalne administracji rzadowej w zakresie
zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed powodziami letnimi 1 zimowymi
oraz powodziami gwaltownymi. Wnioskodawca zaznaczyl, iz planowane w zakresie
przedmiotowego przedsiewziecia inwestycje ujete zostaly w sektorowym dokumencie
planistycznym, wyznaczajacym ramy dla realizacji zadan majacych na celu ograniczenie
zagrozenia przed powodzia, tj. Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru
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dorzecza Odry (PZRP dla Dorzecza Odry). Zaznaczyl rowniez, iz w PZRP dzialania
w zakresie modernizacji i odbudowy zabudowy regulacyjnej Odry granicznej dla potrzeb
lodolamania stanowia element pakietu dzialan przeciwpowodziowych w  obszarze
problemowym (Hot — spot) ..Zatorowy”. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku,
na etapie przygotowania PZRP, a przed jego przyjeciem w drodze rozporzadzenia RM,
projekt PZRP poddany zostal procedurze strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.
Ponadto planowane przedsigwzigcie, obejmujace rozpoczgcie i przeprowadzenie dzialan
modernizacyjno — naprawczych istniejacej zabudowy regulacyjnej, zgodnie z ustalong
ze Strong niemiecka koncepcja regulacji cieku Odry granicznej w miejscach najbardziej
limitujacych, wpisuje sie w zakres dzialan krotkoterminowych okreslonych w , Zalozeniach
do planéw rozwoju srédlgdowych drog wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywq
do roku 2030". Wnioskodawca zaznaczyl, iz przewidziane do przebudowy w ramach
przedmiotowego przedsiewzigeia odeinki rzeki stanowi¢ beda element realizacji postanowien
~Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Federalnej Niemiec
o wspélnej poprawie sytuacji na drogach wednych na pograniczu polsko — niemieckim
(ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeplywu i Zeglugi)”, w ramach ktorej zaplanowano
kompleksowa przebudowe zabudowy regulacyinej granicznego odeinka rzeki Odry na lacznej
dlugosei ok. 95 km. Zaznaczy! rowniez, iz umowa polsko — niemiecka okresla tzw. miejsca
limitujace, czyli miejsca na Odrze granicznej. gdzie budowle regulacyjne wymagaja
modernizacji. Prace bedace przedmiotem niniejszego przedsigwzigeia dziela si¢ na 2 etapy:
ETAP 1 — Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego
lodotamania oraz ETAP 11 — Modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze graniczne.
Whioskodawca zaznaczyl, iz lacznie w ramach Etapu [ i 11 planuje si¢ regulacj¢, przebudowg
i rozbiorke budowli regulacyjnych na dlugosci okolo 54.4 km biegu rzeki Odry, czyli
wykonana zostanie modernizacja ok. 58% (54.4 km z 94.4 km) wymienionych w umowie
polsko — niemieckiej miejsc limitujacych. Wnioskodawca zaznaczyl rowniez, iz w ramach
planowanej modernizacji projektuje si¢ roboty zwigzane z rozbiorka i przebudowa
istniejacych ostrog oraz budowa nowych, rozbiorka istniejgeych tam podluznych i budowa
nowych oraz rozbiorka istniejacych umocnien i opasek brzegowych oraz budowg nowych.
W ramach wyzej wymienionych robot, w miejscach styku nowych budowli z istniejacymi
moze nastapi¢ koniecznosé¢ przebudowy fragmentow istniejacych tam podtuznych, umocnien
brzegu. opasek brzegowych. Zaznaczyl rowniez, iz wobec powyzszego, zachodzi koniecznos¢
wykonania wnioskowanych czynnosci i brak jest mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych. Przedmiotowe przedsigwzigeie zostanie wykonane z zastosowaniem
wszelkich metod minimalizujacych wplyw na flore i siedliska przyrodnicze, a w przypadku
koniecznosci zniszczen osobnikow chronionych gatunkow zostanie przeprowadzona
kompensacja (metaplantacja grzybienczyka wodnego oraz opcjonalnie nadbrzezycy
nadrzecznej). nie jest tez szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
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wystepujgeych populacji gatunkow roslin, z uwagi na zakres prac w ramach przedmiotowe)
inwestycji. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku, na przestrzeni lat doszlo
do wzmozonych tendencji do zaladowiania i stalego pogarszania si¢ glgbokosci szlaku
zeglownego. co ma rowniez wplyw na profil przeplywu wielkich wod. Stan istniejacy jest
wynikiem zaréwno zaniedban w odniesieniu do prac poglebiarskich, jak rowniez
wspomnianego wyzej zlego stanu budowli regulacyjnych. Wnioskodawca zaznaczyl,
iz pozostawienie takiego stanu nie moze zostaé zaakceptowane, w szczegdlnosci z punktu
widzenia gospodarki wodnej, poniewaz stanowi znaczne zagrozenie lub utrudnienie dla akcji
lodotamania oraz odprowadzania lodu, a tym samym dla ochrony przeciwpowodziowej
naOdrze. Brak mozliwosci ograniczania wystepowania powodzi w nastgpstwie wezbran
zatorowych bedzie prowadzil do mozliwosci zaistnienia zdarzen katastrofalnych. Ponadto taki
stan utrudnia zegluge statkami $rodladowymi. Utrzymanie ostrég w dobrym stanie moze
sie przyczyni¢ do utrzymania réznorodnosci biologicznej rzeki regulowanej jaka jest Odra.
W ramach opracowania projektu przebudowy ostrég przyjeto zasade nie naruszania pol
miedzyostrogowych. Prace obejma zmiane profilu istniejacych ostrég. Natomiast zmiany,
ktore wystapi¢ moga w przypadku calkowitego zaniechania prac regulacyjnych na Odrze
i stopniowej spontanicznej renaturyzacji Odry wiaza si¢ z zajgciem przez rzeke
zagospodarowanych i zabudowanych terenéw w dolinie oraz calkowita utrata funkcji drogi
wodnej, co jest nieakceptowalne ze wzgledow spolecznych i ekonomicznych. Zakres
rzeczowy zadania lacznie obejmuje przebudowe 60 szi. istniejgcych ostrog, poprzez
oczyszczenie ostrogi z roslinnosci, rozebranie bruku do poziomu SN'W (srednia niska woda),
ulozenie geowlokniny na istniejacej skarpie ostrogi. wykonanie zasypu z kamienia
hydrotechnicznego; rozbiorke 18 szt. istniejacych ostrog, poprzez oczyszczenie ostrogi
z roslinnosci, rozebranie konstrukcji ostrogi; budowe 1 szt. nowych tam podluznych o lacznej
dlugosci ok. 1506,00 m, poprzez ulozenie materacy faszynowych na dnie, wykonanie zasypu
z kamienia hydrotechnicznego oraz profilowanie skarp: przebudowe fragmentow istniejacych
umocnien brzegowych, tam podluznych, opasek brzegowych w miejscach styku z nowymi
lub przebudowywanymi budowlami. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku,
w obrebie gminy Shlubice (odcinek rzeki km 581,0 — 585,7) planowane sa prace dotyczace
budowy oraz przebudowy ostrog, tamy podluznej i umocnienia brzegu. W wigkszosci prace
prowadzone beda w terenie niezabudowanym. Ostrogi objete planowanymi dzialaniami
znajduja si¢ zarbwno w obszarze niezabudowanym, jak i zabudowanym, ktérym jest miasto
Slubice. Na wysokosci polnocno — zachodniego kranca miasta realizowane beda prace przy
budowie tamy podluznej oraz umocnieniu brzegu. Przewidywana jest tu rowniez rozbiorka
istniejacych budowli regulacyjnych. W obrgbie gminy Gorzyca (odcinek rzeki km 6040 -
605.0 1 613.1 — 614,3) planowane prace dotyczy¢ beda budowy ostrog i tamy podiuine)
(zlokalizowanej na granicy gmin Gorzyea i Kostrzyn nad Odra). Prace prowadzone beda
niemalze w calosci w terenie niezabudowanym. Jedynie odcinek, na ktérym planuje sie tame
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podluzna (km 613,1 - 614.5) znajduje si¢ w poblizu terenoéw czgsciowo zabudowanych.
W obrebie gminy Kostrzyn nad Odrag (odcinek rzeki km 6143 — 614,7) planowane prace
dotyczy¢ beda budowy ostrog i tamy podluznej oraz bagrowania towarzyszacego (jesli zajdzie
taka potrzeba). W wigkszosci prace prowadzone beda w terenie niezabudowanym. Odcinek,
na ktorym planuje sie tame podiuzna oraz czes¢ ostrog (odeinek rzeki km 6131 — 615.2) jest
terenem czgsciowo zabudowanym, Jak wynika z informacji zawartych we wniosku, zalozono
wykonywanie robot z wody, transport kamienia lamanego droga wodna, transport faszyny
droga ladowa 1 wodna. W zwiazku z powyzszym na etapie budowy przeksztalcenia terenu
dotyezy¢ beda wylacznie placow budowy, obejmujacych budowane i przebudowywane
budowle regulacyjne, przy czym przy projektowaniu przebudowy kierowano si¢ zasada
jak najmniejszej ingerencji w istniejaca zabudowe regulacyjna. Prowadzone prace na tym
etapie moga spowodowad zniszczenie i uszkodzenie czesci roélin wodnych i rosnacych
na brzegu rzeki. Dotyczy to zwlaszcza phlatow zlokalizowanych w bliskiej odleglosci
oraz bezposrednim sasiedztwie remontowanych i odbudowywanych ostrog. W miejscach
planowanej budowy nowych umocnien brzegow, opaski brzegowej 1 ostrog konieczne bedzie
wyprofilowanie skarpy brzegowej. Sama budowa nowych umocnien brzegowych, opaski
i ostrog doprowadzi do powstania nowych elementow na powierzchni ziemi: w korycie rzeki
(ostrogi) oraz w czesci ladowej. Zaklada sie takZze budowe nowych tam podluznych. ktorych
lokalizacja wplynie na zmiany powierzchni ziemi. tj. powstanie nowych elementow w korycie
rzeki. Przebudowa istniejacych budowli regulacyjnych rowniez bedzie sie wiazala
z wykorzystaniem powierzchni ziemi. Wykonane zostana nasypy do rzednej projektowanej
korony budowli, planuje si¢ wykonanie catkowicie nowej konstrukeji glowic budowli w celu
ujednolicenia nachylenia w strong nurtu wszystkich nowych i przebudowanych obiektow tego
typu. Ponadto przebudowywane ostrogi beda dostosowywane do linii regulacyinej poprzez
ich wydluzenie lub skrocenie. Natomiast dostosowanie do rzednej regulacyjnej bedzie
polegalo na podniesieniu lub obnizeniu rzednej korony ostrogi. Wnioskodawca zaznaczyl,
iz podstawowe zalozenie realizacji przedsigwzigcia dotvezy wykonania prac od strony wody
z wykorzystaniem m. in. pontonow wyposazonych w pale kotwiace, barek o odpowiedniej
nosnosci itp. Sporadycznie moga wystapic  sytuacje. uniemozliwiajgce wykonanie
konkretnych prac od strony wody. Wowcezas prace te beda wystgpowacd od strony ladu.
Zarnaczyl rowniez, iz jednym z zalozen projektu, jak wskazano powyzej, jest realizacja
inwestycji od strony wody z wykorzystaniem m.in. pontonéw wyposazonych w pale
kotwigce, barek o odpowiedniej nosnosci itp. Niemniej, sporadycznie moga wystapic sytuacje
uniemozliwiajgce wykonanie konkretnych prac od strony wody. W przypadku takiej sytuacji
moze wystapi¢ koniecznodéé zorganizowania dojazdu od strony ladu. W sytuacji, gdy bedzie
mozliwe korzystanie z drog ogolnodostepnych, np. gminnych, czy powiatowych, beda one
wykorzystywane w pierwszej kolejnosci. Natomiast, jesli wystapi koniecznosé wyznaczenia
drog dojazdowych beda one planowane tak, aby ich lokalizacja nie pociagala za soba
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koniecznosci wycinki drzew lub krzewow, w szczegolnosci stanowiacych, m.in. siedliska
przyrodnicze, siedliska chronionvch gatunkow zwierzat i roslin oraz gatunkow lownych.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wybdOr miejsc na tymczasowe place skladowe i trasy
ewentualnych drog dojazdowych. bedzie konsultowany i akceptowany przez nadzor
przyrodniczy tuz przed rozpoczeciem prac, ze wzgledu na dynamiczny stan wody i co za tym
idzie rdzne zasiedlenie terenu przez gatunki fauny i flory. Zgodnie z informacjami zawartymi
we wniosku, wykonywanie robdt modernizacyjnych na Odrze Granicznej wymagac bedzie
prowadzenia ich jednoczesnie na kilku oddzielnych odcinkach. Dla pracownikow,
zatrudnionych na poszczegolnych odcinkach robot, wymagane bedzie zapewnienie zaplecza
socjalnego. Zalogi statkow oraz operatorzy sprzetu beda mieli zapewnione zaplecze socjalne
na jednostkach plywajacych, na ktorych pracuja. Pozostali pracownicy beda korzystaé
z zaplecza socjalnego na koszarce (hotelu plywajacym) lub na pontonie plywajacym (np. typu
W-Z) wyposazonym w zestaw kontenerow. Majac na uwadze specyfike przedmiotowego
przedsigwzigcia, jego liniowy charakter, jak réwniez zalozenie jego realizacji od strony wody,
planuje si¢ takze w celu minimalizacji ingerencji w czesc ladowa, zorganizowac plywajace
zaplecze socjalne. Rozwigzanie to umozliwia sprawne przestawianie zaplecza w poblize
prowadzonych robot, ponadto zabezpiecza przed zalaniem wodami wezbraniowymi. Faza
realizacji wiazac si¢ bedzie z krotkotrwala emisja halasu podezas okresowego uzytkowania
maszyn i urzadzen niezbednych przy robotach budowlanych Emitowany halas nie bedzie mial
charakteru ciaglego, a jego natgzenie bedzie podlega¢ zmianom w poszczegolnych etapach
realizacji prac, w zaleznosci od ich przebiegu oraz udzialu poszczegdlnych maszyn
i urzadzen. Prace prowadzone beda w porze dziennej. Emisja halasu nie bedzie mie¢ wplywu
na gatunki roélin objete ochrong. Wnioskodawea zaznaczyl, iz prace beda skoncentrowane
w czasie tak, aby zminimalizowa¢ zaklocenia droznosci korvtarzy ekologicznych, tzn. prace
beda przeprowadzone sprawnie 1 mozliwe, jak najszybciej, z wylaczeniem terminow
wynikajacych z uwarunkowan przyrodniczych. Dodatkowo, inwestycja bedzie realizowana
naok. 15% dlugosci Odry granicznej (etap 1), pozostala cze$¢ nie bedzie zmieniona,
podobnie, jak rozlewiska w sasiedztwie rzeki, oferujgce znacznie bogatsze Zrodla pokarmu.
Utrata siedlisk 1 zniszczenia roslinnosci beda dodatkowo zmniejszone ze wzgledu
na to, ze remont ostrog po stronie polskiej i niemieckiej nie bedzie realizowany w tym samym
czasie, w zwiazku z tym jednoczesnie zostanie zmieniona polowa siedlisk na wyzej
wspomnianych 15% rzeki. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku, po zakonczeniu
realizacji planowanego zamierzenia nie przewiduje sig zmian w uzytkowaniu terenu,
w stosunku do aktualnego, zaréwno w odniesieniu do czesci lagdowej. jak 1 wodnej.
Funkcjonowanie odbudowanej zabudowy regulacyjnej nie wplynie znaczaco na aktualny
rezim hydrologiczny rzeki, tzn. nie bedzie mialo zadnego wplywu na zmiane charakteru
cieku, na wielko§¢ zasilania koryta i wielkos¢ przeplywow w rzece, a tym samym posrednio
na wnioskowane gatunki roslin chronionych. Regulacja rzeki nie wplynie na ustroj
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hydrologiczny Odry. ktory jest zaleiny od warunkéw zasilania i odplywu ze zlewni.
Whnioskodawca zaznaczyl, iz przedmiotowe przedsiewziecie zaplanowano do realizacji w celu
poprawy warunkow prowadzenia lodolamania na Odrze granicznej. Zaznaczyl rowniez,
iz dla grzybienczvka wodnego Nymphoides peltata zaproponowano dzialania kompensujgce,
czyli wykonanie metaplantacji. Przed przystapieniem wykonania do prac nalezy wybrac
lokalizacje dla tworzonego stanowiska, okresli¢ termin prowadzenia prac oraz okresli¢ dobor
materialu przeznaczonego do przesadzania. Dla metaplantacji grzybienczyka zostanie
opracowana szczegolowa metodyka, ktora bedzie przystosowana do warunkow ekologicznych
przebudowywanego odcinka rzeki. panujacych w danym roku wykonywania metaplantacji.
Metodyka ta bedzie zawiera¢: metody pobrania materialu przeznaczonego do restytuc)i,
zasady bezpieczenstwa w trakcie poboru i transportu materialu, liczebnos¢ osobnikow
na formowanym stanowisku, system i technika wsiedlania, koordynacja czasowa
przesadzania, planowane dzialania po przesadzeniu. 7 uwagi na to, ze grzybieficzyk
nie wystepuje na JCWP Odra od Nysy Luzyckiej do Warty, wybdr nowych stanowisk zostanie
dokonany przy uwzglednieniu potencjalnych stanowisk w obrgbie tej JCWP. Dzigki temu
zwigkszony zostanie zasigg wystepowania grzybienczyka oraz dodatkowo zapewniony
zostanie material rozmnozeniowy przenoszony w dol rzeki. Przesadzanie (przenoszenie)
roslinnodei bedzie prowadzone na poczatku sezonu wegetacyjnego poprzez wykopywanie
roslin, umieszczanie w pojemnikach z woda rzeczng. przewozenie na nowe stanowiska
i jeszcze tego samego dnia sadzenie w polach migdzyostrogowych. Przenoszone
(przesadzane) beda cale uklady fitocenoz, tj. roéliny zanurzone wspolwystepujace z platami
roslin o lisciach plywajacych. Liczba miejsc nasadzen zalezna bedzie od wielkosei
zagrozonych pracami platow roslin. Przewiduje si¢ takze monitoring odtwarzania
przesadzonych platow w 1 roku i 3 lata po zakonezeniu prac (platy = 10 m’ przenoszone wraz
z fauna na roélinach). W celu ochrony roélinnosci niezagrozonej mechanicznym zniszczeniem
prace inwestycyjne na ostrogach, z ktorymi sasiaduja stanowiska grzybienczyka beda
prowadzone po okresie wegetacyjnym, w miesigcach pazdziernik — listopad. W odniesieniu
do nadbrzezycy nadrzecznej Corrigiola litoralis, jesli chodzi o wskazanie prac (z podaniem
lokalizacji). ktore beda ingerowaly w siedlisko przyrodnicze 3270 nalezy stwierdzic,
7e ze wzgledu na znaczna zmiennos¢ przestrzenng i sezonowa tego siedliska (Swiadeza o tym
miedzy innymi réznice w wynikach inwentaryzacji z lat 2017 i 2018, gdzie pierwszy okres
letni charakteryzowal si¢ obfitymi i czg¢stymi opadami, a drugi dilugotrwalymi upalami
i okresami suszy). jest to problematyczne. Kluczowe jest zachowanie warunkow
ekologicznych umozliwiajacych w sposéb niepogorszony ksztaltowanie si¢ siedliska.
7 analizy wynika, ze warunki takie zostana utrzymane, a odbudowa i uzupelnienie ostrog
ulatwi nawet ksztaltowanie sie najbardzie] wartosciowveh w tych warunkach siedlisk
namulisk na lachach powstajacych w przestrzeniach migdzyostrogowych. W przypadku
stwierdzonych kolizji beda zabezpieczone diaspory gatunku, w celu wzmocnienia
Strona 10z 13



i odbudowania populacji w kolejnych sezonach wegetacyjnych po zakonczeniu prac
oraz opcjonalnie w celu dokonania metaplantacji. Latem, w pelni rozwoju i kwitnienia
nadbrzezycy wykonana bedzie inwentaryzacja stanowisk nadbrzezycy 1 je] zasobow w danym
roku. Kontroli wymagaja jednak wszystkie namuliska w korycie rzeki na odcinku objetym
pracami — roslina w réznych latach pojawia si¢ w roznych miejscach w bardzo zmiennej
ilosci. Kolejnym etapem prac jest pozyskanie nasion z roslin owocujacych, wczesniej
zinwentaryzowanych — do wykonania w koncu lata i na poczatku jesieni. Wnioskodawca
wskazal 1 szczegolowo opisal zalecenia uprawowe — uprawa ex situ (tj. pozyskanie materiatu
roglinnego do zabezpieczenia populacji naturalnych: przygotowanie i przechowywanie
nasion; uprawa). Wnioskodawca zaznaczyl, iz ewentualne przechowywanie nasion
oraz uprawa ex situ bedzie wykonana w miejscu wskazanym przez nadzor przyrodniczy.
a konkretna metoda metaplantacji nadbrzezycy nadrzecznej zostanie wybrana przez nadzor
przyrodniczy, z uwzglednieniem warunkow siedliskowych i klimatyeznych w danym roku.
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku, zagrozenia dla gatunkow roslin ujetych
we wniosku wynikaja glownie z realizacji planowanej inwestvcji na etapie wykonywania prac
inwestycyjnych. Prowadzone prace moga wplywac¢ na stwierdzone gatunki roélin, objete
prawna ochrona gatunkowa, poprzez: zniszczenie pokrywy roslinnej i ryzyko zniszczenia
stanowisk cennych gatunkow flory wynikajace z zajetosci terenu oraz na terenach
sasiadujacych, czy to bezposrednio w zwiazku z koniecznoscia wykonania prac: zniszczenie
naturalnej roslinnosei, w tym takze stanowisk gatunkow flory specjalnej troski, w pasie
technologicznym: odwracalne, czasowe zniszczenie roslinnosci na etapie modernizacji
budowli hydrotechnicznych (glownie ostrog). w tym mechaniczne niszczenie makrofitow
w rejonie  objetym bezposrednio pracami; okresowe pogorszenie warunkow bytowania
makrofitow zanurzonych zwiazane z doplywem znacznych ilosci zawiesiny do wad,
zmniejszenie przejrzystosci wody 1 glebokosci strefy eufotycznej: zmiany warunkow
siedliskowych: czasowe zniszczenie roslinnosci oraz narazenie na uszkodzenie w obszarze
budowy, drog technologicznvch oraz w ich sasiedztwie; utrate roslinnosci wskutek
uaktywnienia erozji wodnej powierzchniowej oraz zwigkszenie ilosci zawiesin dostarczanych
do wod powierzchniowych. co moze niekorzystnie wplywac na flore ekosystemow wodnych:
zmiang w strukturze roslinnosci w poblizu realizowanej inwestycji, bedacych nastgpstwem
zaburzen warunkow wodnych oraz zmian wlasciwosci fizycznych gleb hydrogenmicznych:
fragmentacje siedlisk; mozliwosé zanieczyszezenia wod powierzchniowych i gruntowych,
atym samym pogorszenie jakosci refugiow flory. Wnioskodawca zaznaczyl. iz w celu
ograniczenia do niezbgdnego minimum ewentualnego ww. negatywnego wplywu prac
na rosliny, okreslono warunki prowadzania tych prac oraz dzialania kompensujace: wigkszosé
prac bedzie wykonywana od strony wody, co ograniczy wplyw inwestycji na strefe brzegowa
w fazie realizacji; w celu przywrocenia brzegowi rzeki wlasciwosci umozliwiajacych
wyksztalcenie sie siedliska 3270, a tym samym nadbrzezycy nadrzecznej prace zwigzane
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z przebudowg i budowg ostrog prowadzone beda poza okresem od kwietnia do wrzesnia;
zaplecza budowy nie beda lokalizowane, a materialy nie beda skladowane w obrebie
wilgotnych obnizen, w ktorych w okresie letnim moglyby si¢ rozwina¢ zbiorowiska
wskasnikowe dla tego siedliska; w miare mozliwosci (tj. w przypadku powtérnego
zarejestrowania obecnosci nadbrzezycy nadrzecznej Corrigiola litoralis) nalezy zabezpieczy¢
diaspory gatunku; w czasie prowadzenia prac nalezy utrzymywac populacje gatunku
w uprawie zachowawczej i wykorzystaé do zasilenia lub odiworzenia jego stanowisk
po zakonczeniu prac w korycie rzeki: przy wykonywaniu prac zwigzanych z przebudowa
istniejacych ostrog nie ingerowa¢ w odsypy znajdujace si¢ w  przestrzeniach
migdzyostrogowych z wyjatkiem miejsc bezposrednio kolidujacych z projektowanymi
obiektami (w szezegolnosci nie bagrowaé mielizn i lach): prace beda prowadzone
pod nadzorem przyrodniczym: nadzor przyrodniczy przed podjeciem prac ponownie
zweryfikuje teren pod katem wystepowania chronionych gatunkow; wykonanie metaplantacji
grzvbienczyka wodnego Nymphoides peliata. Wnioskodawca zaznaczyl, iz czynnosci objete
zezwoleniem zostana wykonane 2z uwzglednieniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigeia, stosownej zgody wodnoprawnej
oraz pozwolenia na budowe. Wnioskowane czynnosci beda wykonywane przez Wykonawce
prac budowlanych w zasobach, ktorego funkcjonowac bedzie zespol nadzoru przyrodniczego.

W przedmiotowym przypadku, biorac pod uwage cel, miejsce oraz zakres
wnioskowanych dzialan, nie istnieje rozwiazanie alternatywne dla wnioskowanych czynnoscei,
Wykonanie wnioskowanych czynnosci w stosunku do przedmiotowych gatunkéow roslin,
4j. salwinia plywajaca Salvinia natans, kotewka orzech wodny Trapa natans, nadbrzezyca
nadrzeczna Corrigiola litoralis oraz grzybienczyk wodny Nvmphoides peltata, nie spowoduje
zagrozenia dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony ich dziko wystepujacych populacji.
Wnioskowane czynnosci beda realizowane w ramach przedsiewzigcia pn.: "/ B.2 Etap |
i Etap 1l Prace modernizacyjine na Odrze granicznef w ramach Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly™. Jednoczesnie Wnioskodawca zaznaczyl,
iz w ramach realizacji prac okreslono warunki prowadzenia tych prac oraz zaplanowano
dzialania kompensujace w celu ograniczenia do niezbednego minimum ewentualnego
negatywnego wplywu prac na przedmiotowe gatunki roslin. Ponadto wymagania wskazane
w sentencji decyzji zminimalizuja mozliwos¢ negatywnego oddzialywania planowanych
czynnosci na lokalna populacje ww. gatunkow roslin.

Wykonanie wnioskowanych czynnosci  odpowiada przeslance  wymieniongj
w art. 56 ust. 4 pkt 3. 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody, warunkujacej wydanie zezwolenia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie czternastu dni od daty doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
slaje si¢ ostateczna i prawomocna.

Ponadto, zgodnie z art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli
wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania.

W celu realizacji zezwolenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim  dokonuje  kontroli  spelniania przez  Wnioskodawce  warunkow
w nim okreslonych, a takze cofa zezwolenie, jezeli warunki te nie sa spelnione, zgodnie
z art. 56 ust. 7a oraz ust. 7] ustawy o ochronie przyrody.

Nadmieniam, Zze w sytuacji kiedy w trakcie przystgpowania oraz realizacji prac,
zostang stwierdzone rosliny, grzyby oraz zwierz¢ta inne niz wymienione w przedmiotowym
zezwoleniu oraz jezeli zostalyby naruszone zakazy inne niz w przedmiotowym zezwoleniu,
nalezy uzyska¢ dodatkowe zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
na odstgpstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody.

Przedmiotowe zezwolenie nie zwalnia ze stosowania innych przepisow, w tym
przepisoiw okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. 22019 r., poz. 1145 ze zm.). Wobec tego przed wejsciem na nieruchomos$é nalezy
uzyskac stosowng zgode osoby do tego uprawnionej (wlasciciela lub zarzadcy).

Do wniosku o wydanie zenwolenia na comnodel podlegajoce zakazom okreslonych w art. 56 ust. 2 ustawy
= dria 16 kwiernia 2004 roku o ochronie przvrody flekst jedn. Dz, Ul 2 2020 v, paz. 35) Whioskodawea wideil w dnin
27.03.20M r. oplarg skarbowg w kwocie 82,00 2f (slownie: wremd:r'f?mﬁ]rmeq araz opfatg skarbowg za zlozenie
dokumenty stwierdzajgeego udzielenie pefnomocnictwa w kwocie |74 f—:‘_ ffowmie n’fd_'}wnujr::’e 00100 =8 na rachunek
Urzpdu Miasta w Gorzowie Wikp. 44 1020 5402 0000 (302 0325 6575 ' Fhe 1) s,
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Kamila Strzesak

Inspekior ds. ochrony provrady

Oitrzymuija:

I:I_:J Pani Krysiyna Araszkiewice, Sweco Consulting Sp. 2 0. o, ul. Lyskowskiego 16, '?I_j)ti-ﬂ Szczecin
2.
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