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MNa podstawic ant, 104 § 1 wstawy z dnia 14 czerwea 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (D, U, z 2018 r., poz. 20 ze zm.) oraz arl. 56 ust. 2 pkt 1 1 2 omaz ust. 4
pkt 3. 61 7. wawigzku zart. 52 ust. T pkt 1,2, 3, 7, 8.9, 121 13 ustawy # dnia |6 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (De. U, 2 2018 r., poz. 1614 ze zm.joraz § 6ust. 1 pkt 1, 2, 3,
7, 819 oraz ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku
w sprawie ochrony gatunkowe] zwierzgt (Dz. L. z 2006 r., poz. 2183), po rozpatrzeniu
winiosku zlodonego przez Panig Krystyng Araszkiewicz Sweco Consulting Sp. 2 o. o,
ul. Lyskowskiego 16, 71 - 641 Szezecin, dzialajaca z pelnomocnictwa Pafsiwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Farzadu Gospodarki Wodne)
w Srczecinmie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin (nr pelmomocnictwa:
SLZROO0I12.98.2019.MG z dnia 28 maja 2019 r.), z dnia 27 maja 2019 r., znak: POPDOW-
ZPT.073.8.2019 (data wplywu: 29 maja 2019 r.). urupelnionego korespondencja z dnia:
11 lipca 2019 r,, znak: POPDOW-ZPT.073.8.1.2019 (data wplywu: 15 lipca 2019 r.). z dnia
12 lipca 2009 r., #nak: POPDOW-ZPT.073.8.2.2019 (data wplvwu: 16 lipca 2019 r.)
oraz ¥ dnia 19 lipca 2019 r. (data wplywu: 19 lipea 2019 1), w sprawie wydania zezwolenia
na niektore czynnosci zakazane w odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong gatunkowa,

gerwalam

Panstwowemu  Gospodarstwu Wodnemu  Wody  Polskie,  Regionalnemu  Zarzgdown
Gospodarki Wodnej w Szczecinie. ul. Tama Pomorzafiska 13A. 70 — 030 Szczecin,
na wvkonanie nize) wymienionych czvnnosci, 1.

» ENTOMOFAUNA I MIECZAKI LADOWE
1) umyslne, incydentalne zabijanie. umysine niszczenie jaj lub form rozwojowych,
niszczenie gmard oraz niszczenie siedlisk lub ostol bedacyeh obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoceynku, migracyi lub #erowania gatunkue tremiel rudy
Bombiis pascuorum (10 08.),

2) umydlne, incvdentalne zabijanie, umyilne niszczenie jaj lub form rozwojowych
oraz niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania gatunku Slimak winniczek Helic pomatia
{30 o5},
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3) umyélne niszczenic siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpocrynku, migracji lub zerowania oraz umydlne ploszenie lub miepokojenie
20 osobnikdw trzepli zielone] Ophiogomphus cecilia,

» ORNITOFAUNA

I} niszcrenie siedlisk lub ostoi bedaeveh obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku lub zerowania oraz umydlne ploszenie lub niepokojenie w migjscach
noclegu, w okresie legowym w miegjscach rozrodu lub wychowu miodych lub w
migjscach serowania gatunkow, 4.

~  dymdwka Hirundo rusiica (20 par),
oknowka Defichon wrhicam (30 - 35 par).

—  srpak Stwrmus valgaris (3 pary ),

—  kopciuszek Phoenicurus ochruros (1 para),

2) niszczenie gniazd gatunkow, tj.:

dymdowka Hirundo rustica (3 gniazda),

—  oknowka Delichon wrbicum (15 gniazd),

—  sepak Sturnus vulgaris (1 gniazdo),
kopciuszek Phoenicurus ochruros (1 gniazdo),

na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 62, 64, 2/1, obreb Stare Miasto oraz 394/57,

346/11. 345/3, 345/1, 345/2, 344, 26872, 347, 34871, 349, 350, 394/36, 394/39, 394/40,

394/42. obreb 0004 Srodmiescie, gmira Kostrzyn nad Odra, powial pgorzowski.

wojewidztwo lubuskie,

3) niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych.
odpoceynku lub #erowania oraz niszczenic dwoch gniszd patunku 2 regdu
wriblowych PASSERIFORMES, wmajdujacych sie na drzewic z gatunku klon,
oznaczonym w wykazie dreew przeznaczonych do usunigoia nr 161, rosngeym
na deialce nr 64, obreb 0006 Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra, powiat
gorzowskl, wojewddztwo lubuskie,

= ICHTIOFAUNA

umyslne, incydentalne zabijanie, okaleczanie, niszcrenie siedlisk lub ostoi bedgeych
obszarem rozrodu lub #erowania oraz umyslne uniemozliwianie dostgpu do schronien
patunkdw, 1j.:

- mindg reeceny Lamperra fluviailis (5 0s.),

- kielb biatopletwy Romanogobio albipinnatus (3 - 3 0s.),

- koza pospolita Cobitis faenia (20 0s.),

- piskorz Misgurnus fossilis (3 0s.),

- rozanka Rhodeus amarus (Rhodeus sericens) (10 0s.),
na dzialce o numerze ewidencyjnym 2/1, obreb Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra,
powial gorzowski, wajewodziwo lubuskie,
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T — .
1. powyisze ceynnosci beda wykonyvwane pod nadzorem Zespotu Przyrodniczego

Wykonawey prac budowlanych:

w przypadku ichtiofauny prace zwigzane z realizacjs przedsigwzigcia nalezy

prowadzié poza okresem tarla ryb i inkubacji ikry, 1. od 01 marca do 30 czerwca;

3. w preypadku omitofauny preystapienic do ww. prac nastapi po potwierdzeniu przez
omitologa braku zajecia siedlisk/gniazd przez ww, gatunki plakow w okresie
legowym, co powinno byé udokumentowane sporzadzeniem notatki: w ramach
kompensacji przyrodnicze] nalezy zamontowad budki legowe pod nadzorem
omitologa w migjscach, ilodciach i czasie preez niego wskazanym,

| |

w zwigzku z koniecznodcig realizacji planowanego przedsigwzigcia pn.: "Rozhudowa drogi
krajowef DK 31 w ramach zadania pn: “Rozhidrka @ budowa mosiv dregowego
wkm [07+211 drogi krajowej nr 3] w Kostrzynie nad Odreg (km 245 rzeki Warty),
realizowane w ramach Projektu Ochrony Preeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly
"Zadanie 1B.3 Przebudowa mosiow w celu zapewnienia minimalnego proeswitn”

Ferwolenie jest wadne w terminie od 01 marca 2020 roko do 31 maja 2023 roku.

Jednoczednie zobowigzuje Wnioskodaweg do przediozenia Regionalnemu Dyrekiorowi
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim sprawozdania z zakresu wykorzystania
ninicjszego zezwolenia w terminie do dnia 30 czerwea 2023 roku. W sprawozdaniu naley
powolad sie na numer niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Wnioskiem dnia 27 maja 2019 r. znak: POPDOW-ZPT.073.8.2019 (data wplywu:
29 maja 2019 r.), uzupelnionym korespondencjg z dnia 11 lipca 2019 r., znak: POPDOW-
ZPT.073.8.1.2019 (data wplywu: 15 lipca 2019 r.), # dnia 12 lipca 2019 r.. znak: POPDOW-
ZPT.073.8.2.2019 (data wplywu: 16 lipca 2019 r.) oraz z dnia 19 lipca 2019 r. (data wplywu:
19 lipea 2019 r). Pani Krystyna Araszkiewicz Sweco Consulting Sp. 2 o. o,
ul. Lyskowskiego 16, 71 - 641 Szczecin, daalajaca z pelnomocmictwa  Pafstwowego
Gospodarsiwa Wodnego Wody  Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki  Wodne
w Szezecinie, ul, Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szezecin (nr pelnomocnictwa:
SZ.RO0O.012.98.2019.MG z dnia 28 maja 2019 r.), zwricila sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Gorzowie  Wielkopolskim o wydanie  zerwolenia
na: ENTOMOFAUNA 1 MIECZAKI LADOWE umysine. incydentalne zabijanie, umysine
niszczenie jaj lub form rozwojowych, niszczenie gniazd oraz niszezenie siedlisk lub ostoi
bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodveh, odpoczynku, migracli lub zerowania
gatunku trzmiel rudy Bombus pavcuorum (ok. 10 os.); umyélne, incydentalne zabijanie,
umyslne niszczenie jaj lub form rozwojowych oraz niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych
obszarem rozrodu, wychowu miodyeh, odpoczynku, migracii lub zerowania gatunku slimak
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winniczek Helix pomatia (ok. 30 os.); umydlne niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych
obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku. migracji lub zerowania oraz umysine
ploszenie lub niepokojenie trzepli zielonej Ophivgomphus cecilia (ok. 20 os.) na dzialkach
o numerach ewidencyinych: 62, 64, 2/1, 273, obreb Stare Miasto oraz 394/57, 346711, 34573,
34571, 34572, 344, 26872, 347, 34871, 349, 350, 394/36, 39439, 394/40, 394/42, obrgh 0004
Srodmiescie, gmina Kostrzyn nad Odrg. powiat gorzowski, wojewddetwo  lubuskie:
ORNITOFAUNA niszczenie siedlisk lub ostoi bedscyeh obszarem rozrodu, wychowu
miodveh, odpoczynku, migracii lub Zerowania, umyélne ploszenie lub niepokojenie
w migjscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych
lub w miejscach zerowania gatunkow, tj.: dymowka Mirumdo rustica (ok. 20 par), okndwka
Delichon wrbicum (ok. 30 — 35 par), szpak Stwrmuy velgaris (ok. 3 pary). kopciuszek
Phovnicurus ochraray (ok, | para) oraz niszezenie gniazd gatunkow, 1).: dymowka Hirundo
rustica (3 gniarda), okndwka Delichon wbicam (15 gniazd), szpak Sturmus vulgaris
(1 gniazdo), kopeiuszek Phoenicurus ochruros (1 gniazdo), na deiatkach o numerach
ewidencyjnych: 62, 64, 271, 2/3, obrgh Stare Miasto oraz 394/57, 346711, 345/3, 34371, 345/2,
344, 2682, 347, 3481, 349, 350, 3194736, 304/19, 304/40, 39442, obreb 0004 Srodmicscic,
gmina Kostrzyn nad Odra, powiat gorzowski, wojewddziwo lubuskie, niszczenie stedlisk
lubostoi  bedacyeh  obszarem  rozeodu, wychowu mibodych, odpoczynku,  migraci
lub zerowania oraz niszczenie gniazd 2 gniazd gatunku # reedu wroblowatyeh, #najdujacych
si¢ na drzewic z gatunku klon, oznaczonym w wykazie drzew przeznaczonych do usunigia
nr 161, rosngeym na dzialce nr 64, obreb 0006 Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra,
powiat gorzowski, wojewddziwo lubuskie; MCHTIOFAUNA  umysine, incydentalne
zabijanie, okaleczanie, niszczenie siedlisk lub  ostoi  bedacyeh  obszarem  rozrodu
lub Zerowania oraz umvélne uniemozliwianie dostgpu do schronien gatunkow, . minog
reeceny Lampetra fluvianlis (3 0s.), kielb bialopletwy Remanogohio albipinmatus (3 — 5 0s.),
koza pospolita Cobitis raenia (20 os.), piskorz Misgurnus fossifis (5 os)), rheanka Rhodens
amarus (Rhodens sericeus) (10 0s.), na deiatkach o numerach ewidencyjnych: 2/1. 273, obreb
Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra, powiat gorzowski, wojewddztwo lubuskie;
HERPETOFAUNA umvélne zabijanie, mszczenie siedlisk lub ostoi bedacveh obsrarem
rozrodu, wychowu miodveh, odpoczynku, migracji lub Ferowama oraz umysinego plossema
lub  niepokojenia  gatunkow, .o faby  relone o fenotypie  Pelophvlax
K. Exeulentus'P. ridibundus ok, 20 0s), #2aba trawna Rama remporaric (ok. 20 o0s.),
paskroniec zwyczajny Nairix mairix (ok, 5 0s.) oraz jaszczurka zyworodna Zotoca vivipara
(trudna do oszacowania ok, 5 0s.) na dzialce 0 numerze ewidencyjnvm 23, obreb Stare
Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra, powial gorzowski, wojewddztwo lubuskie, w zwigzku
z koniecznoscia realizacji planowanego przedsigwzigcia pn.: "Rozhudowa drogi krajowe]
DK w ramach zadania pr.; "Rozhidrka § budowa moasiu drogowego w km 107+ 211 drogi
krajowef me 31 w Kostroynie nad (kdrg o 245 rzeki Warty)”, realizowane w ramach
Projektu  Ochrony  Preeciwpowodziowe) w Dorzeczu Odry 1 Wisly "Zadamie [1B3
Przebuwdowa mostdw w celu zapewnienia minimalnego przeswitu®, w terminie zgodnym
z harmonogramem robot budowlanveh: 03,2020 - 05,2023, Z uwagi na fakt, 1z doalka nr 273
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obreb Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odrg, powiat gorzowski, wojewddztwo lubuskie
majduje sie¢ na terenie Parku Narodowego “"Ujscie Wany®, Organ nie  odnidst
si¢ do wnioskowanyeh czynnodei w zakresie gatunkdw entomofauny | migczakow ladowych,
ichtiofauny, herpetofauny oraz omitofauny na przedmiotowym terenic. Wmioskodawca
pismem z dnia 11 lipca 2019 roku, znak: POPDOW-ZPT.073.8.1.2019 (data wplywu:
15 lipea 2019 roku) poinformowal, iz w zakresie wnioskowanych czynnosdei na ww. dzialce
preediozy wiiosek do Ministra Srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem
7 dnia 16 lipca 2019 r., znak WPN-L6401.248 2019 JK, zawiadomil Wnioskodaweg o prawie
strony do zapoznania si¢ | wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materiatow przed
wydaniem decveji w  preedmiotowej sprawie, w myél art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 ceerwea 1960 roku - Kodeks postgpowania  administracyjnego. W trakeie
prowadzonego postepowania strona nie skorzystala 2 powyiszego uprawnienia i nie wniosia
wag.

Na podstawic  zalacenika nr | do  rozporzadeenia Ministra  Srodowiska
# dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, trzepla ziclona
Phiogomphus cecilia. okndwka Delichon wrbicum. dymowka Hirundo rustica, sepak Sturnus
vulparis, kopciuszek Phoenicurus  ochruros  oraz  gatnki  z  regdu Wroblowe
PASSERIFORMES objete sa dcisly ochrong gatunkowg. Natomiast zgodnie z zatacznikiem
nr 2 ww. rozporzadzenia trzmiel rudy Bombue pascuornm, Slimak winniczek Helix pomatia,
mindg reeceny Lamperra fuviarilis, kietb bialopletwy Romanogobio albipimnatus, koza
pospolita Cobitis faenia, piskore Misgurnus fossilis, rocanka Rhodens amarus i Rfrodle tis
sericens) objete sg czedciowa ochrona gatunkowa.

W stosunku do dziko wystepujacych 2wicrznt objgtych ochrona, zgodnie z art. 52 ust.]
pke 1,23, 7, 8.9, 12§ 13 ustawy 2 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, obowiazuje
zakaz umyiinego zabijania; umyélnego okaleczania lub chwyiania; umysinego niszczenia ich
jai. postaci mbodocianych lub form rozwojowyeh: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacyeh ich
obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania; niszczenia,
usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innyveh schronien; umyélnego uniemozliwiania dostgpu do schronien; umyslnego ploszenia
lub niepokojenia oraz umyélnego ploszenia lub niepokojenia w migjscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu milodych lub w miejscach derowania zgrupowan
ptakow migrujgeyeh lub zimujacyeh. Powyisze zostato useczegdlowione § 6 ust. | pkt 1.2, 3,
7.8 i 9 oraz ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowe
Fwierzgl.

W swictle art. 5 pkt |8 ustawy o ochronie przyrody jako siedlisko rodling zwierzat
lub grzybow przyimuje si¢ obszar wystgpowania roslin, swierzat lub greybow w ciggu calego
zveia lub dowolnego stadium ich rorwoju. Likwidacja mostu oraz dreewo preeznaczone
do usunigeia, na ktdrych majduja sie pniazda gatunkow chronionych, nalezy wige traklowac
jako siedliska tych patunkow podlegajgce ochronie prawnej. W ewigzku z tym, kakdy
przvpadek podjgcia prac skutkujacyeh ograniczeniem dosigpu przedmiotowych gatunkow
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do migjse ich regulamego wystepowania nalezy kwalifikowaé jako niszczenie siedlisk tych
gatunkéw, a zatem jako namszenie zakazu, o Ktorym mowa w ant, 52 ust. 1 pkt 7 ww, ustawy.
Uzyskanie werwolenia nmie wymagn jedynie wsuwanie od 16 pardziernika do konca lutepo
gniazd ptasich z obiektdw budowlanych i terendw zieleni, kiedy wynika to ze wegledow
bezpieczenstwa lub sanitarmyveh Likwidacjia mostu oraz usuniecie preedmiotowego drzewa,
na ktorym znajduja sic gniazda gatunkéw chronionych skutkuje #niszczeniem ich siedlisk.
Wewigzrku 2z powyrseym  wymaga upraedniego  weyskania zerwolenia  Regionalnepo
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wydanego w trybie art. 56 ust, 2
pkt | ustawv o ochronic przyrody na odstepstwo od zakazow, o ktorym mowa w art, 52 ust, |
cviowane) ustawy.

Zpodnie # art. 56 ust. 2 pkt | 1 2 ustawy = dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
preyrody, regionalny dyrekitor ochrony drodowiska na obszarze swojepo dealania mode
#ezwnliéc w stosunku do gatunkéow objerych ochrona czedciows i1 dcislg na czynnosci
podiegajgee zakuzom okreslonym woart, 52 ust. | pkt 1,2, 3, 7, 8, 9, 121 13, 4j.; umysilnego
zabijania: umyslnego okaleczania lub chwylania; umyélnego niszezenia ich jaj, postaci
miodocianych lub form rorwojowych; niszczenia siedlisk lub ostoi. bedacveh ich obszarem
rozrodu, wychowu mbodyeh, odpoczynku, migracji lub zerowania; niszczenia, vsuwania lub
uszkadzonia gniazd, mrowisk, nor, legowisk, deremi, tam, tarlisk, @imowisk lub innych
schronief: umvélnego uniemozliviania dostepu do  schronien; umydlnego ploszenia
lub niepokojenia oraz umys$lnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie
legowym w migjscach rozrodu lub wychowu miodveh lub w migjscach #erowania zgrupowan
plakdw migrujgeveh lub simujacych. Powyisee wostalo useczegolowione w § 6 ust. | pkt 1, 2,
3,7.8i9oraz ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia.

Na podstawie art. 56 ust. 4 pkt 3, 6 i 7 wyzej cytowanej ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony drodowiska na obszarre swojego dzialania moze zezwolid.
w preypadku braku rozwigzan alternatywnych, jeeli nie spowoduje 10 zagrodenia dla dziko
wystepujacych populacji  chronionych patunkdw zwierzat na odsiepstwa od zakazdw
okreslonych w art, 52 ust. 1, jesli leza w interesic zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego,
lub wynikajg 2 koniecenych wymogow nadreednego interesu publicznego, w tym wymogdw
o charakierze spolecznym lub pospodarczym lub wymogdw swigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowvm znaczeniu dla srodowiska, lub wynikajg ze slusznepo interesu
strony lub komiecznych wymopow nadrzednego interesu publicznego. w iym wymogdw
o charaktlerze spotecenym lub gospodarceym lub wymogdw zwigzanveh 2z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla drodowiska oraz w preyvpadku zaistnienia jednej
z przeslanck wskazanych w art. 56 ust. 4 pki 1-7 cytowanej ustawy.

Analizujac przedmiotowa sprawg zwrocono uwage na fakt, iz teren wskazany przez
Wnioskodaweg, objety  jest obszarem  Natura 2000 Ujscie Warty  PLCOR0001,
Na analizowanym terenie snajduje si¢ rdwniez park krajobrazowy pn.: "Ujscie Warly",
o ktorym mowa w art. 6 ust 1. pkt 3 cytowanej ustawy o ochronie przyrody,

Lgodnie z informacjami  preedstawionymi we wniosku, wnioskowane czynnosci
rFwigzane sa  koniecrnoscig realizacii planowanego preedsigwziccia pn.: "Rozhudowa drogi
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krajowej DK 31w ramach zadania pn: “Rozhidrka | budowa mostu drogowego
wkm [07+211 dragi krajowe] nr 31 w Kostepmie nod Okdrg ikm 245 rzeki Warty)®,
w ramach Projekn Ochrony Przeciwpowodziowe] w Dorzeczu Odry | Wisly "Zadanie [8.5
Preebudowa mostow w celu zapewnienia minimalnege przeswina®. Jak wynika z informacji
przedstawionych we wniosku, preedmiotowe zamierzenie dotvezy rozbidrki  mostu
istnicjgcego i budowy nowego mostu drogowego. Ponadio przedsigwzigoie obgjmuje
wykonanie robdt towarzyszacveh w postaci rozbudowy drogi krajowej nir 31 (ul. Sikorskiego)
na dojazdach do mostu, wykonanie niezbednego zakresu precbudowy sieci kanalizacyjnvech,
wodociggowyeh i innyeh, Inwestorem przedsigwzigeia jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, Wnioskodawca
zarnaczyl, iz na czas budowy mostu docelowego wykonany zostanic objazd na moscie
tymezasowvm. Przedsigwzigcie polegajgce na przebudowie mostu na Warcie w Kostrzynie
nad Odra w celu usprawnienia akeji lodolamania vweglednione zostalo w dokumencie
strategicznym, dotyczgcym ochrony przeciwpowodziowej: Plan zarzgdzania  ryzykiem
powodziowym  dla  obszaru  dorzecza Odry (PZRP). Przebudowa mostu  drogowego
w km 2+450 re. Warty w Kostrzynie nad Odrg w celu zapewnienia minimalnego przeswitu
dla lodolamaczy stanowi zadania na liscie inwestycji strategicenyeh technicznych w regionie
wodnym  Warty, Uzasadnieniem inwestycji jest przebudowa istnigjgcego  mostu
przecinajacegn droge wodng dla zapewnienia whasciwego przeswitu dla prowadzenia akcji
lodolamania przy ufyciu lodofamaczy. Obectie parametry mosiu stanowig utrudnienie,
aczesto  uniemozliwienie prowadzenia skutecznej akeji  lodolamania.  Wnioskodawca
zaznaczyl. iz glownym celem PZRP jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkdw
powodz dla #veia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedziciwa kulturowego oraz dzialalnosci
gospodarcze), poprzez realizacie deialan  shuzaeych minimalizacji  zidentyfikowanych
zagrozen. Dziglania te prowadzi¢ beda m.in. do obnizenia srat  powodziowych.
Przedsigwzigeie dotyezy rozbiorki istnigjgeego mostu i budowy nowego mostu powigzanego
7 istniejaca infrastruktura drogowa (droga krajowa 31, ul. Sikorskiego w Kostrzynie
nad Odra). Wnioskodawea zarnaceyl, iz brak jest mozliwodei rorwazania altematywnych
rozwigzan lokalizacyjnveh tego przedsigwzigein. Potencjalnie rozwaiaé moizna budowg
nowego mostu obok istnigjgcego, preesnaczonego do rozbiorki bez koniccanodel budowy
mosty tymezasowego, Wariant taki skutkowatby jednak znacimic wigkszym wplywem
na érodowisku, 1j. trwale preeksztalcenie terenu w micjscu zupelnie nowe lokalizacji
projektowanego mostu oraz preebudowy ukladu drogowego. Brak jest mozliwosei wskazania
wariantu  alternatywnego, ktory zapewnitby osiggnigcie celu projekiu, czyli poprawy
warunkow #eglugi dla lodolamaczy i prowadzenia akcji lodolamania. W tym kontckscie
rozwazaé mosna jedynie rozbiorke mostu, Kiéra nie jest akceptowalna ze wegledow
spoleceno - ekonomicznych. Jak wynika z informacji przedstawionych we wniosku,
w odniesieniu do entomofauny i migczakdw ladowych, gatunki ujele we wniosku sy na ogol
dodé licznymi skladnikami fauny. Preewiduje sig, ke trzmiel rudy 1 slimak winniczek stale
zasiedlaja te tereny i rozmnazaja sie. Wnioskodawea zaznaczyl, iz w preypadku trzepli
zielonej, nie udalo sie zaohserwowaé zachowan wskazujacych na rozrdd tego gatunku. czego
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jednak nie moina wykluczyé. Zasnaceyl rdwniez, iz sajecie terenu na potreeby wykonania
mostu tymezasowego, nie bedzie stanowié istotnego wplvwu na tremiele | winniczka, gdva
s to stosunkowo pospolite | rozprzestrzenione gatunki. Wnioskowane czynnosci nastapig
ni skutek prowadsonveh prac. tj. podezas robol wykonywanyeh na potrechy  posadowienia
mostu tymezasowego oraz w trakeie zajmowania siedlisk sprzyjajacych wystepowaniu
esobnikow  trzepli  zielonej, tremicla medege i dlimaka winniczka. W odniesieniu
do ichtiofauny zagroveniami dla preedmiotowych gatunkdw beds prace prowadzone poza
korytem i strefa brzegows reeki, prace prowadzone w koryeie Warly | bezposrednio
na powierzchni wody oraz prace w strefie brzegowej. Do prac prowadzonyeh poza korytem
1 strefg breegowy naleiy zaliczyé wszystkie roboty zwigzane z rozbiorksy stare) konstrukci
mostu, w ivm usuniecie pregsel orar wykonanie konstrukeji nowego mostu m.in. budowa
konstrukecji #elbetowych z wykorzystaniem rusztowafi stacjonarnyeh, montaz konstrukeji
stalowych nad rzeka. scalanie konstrukeji stalowyeh z uzyciem sprzetu montazowego,
prowadzenie robit betoniarskich na deskowaniach podwieszonych do wykonane) wezesnie]
cegdel ustroju (metoda nawisowa), ukladanie nawierzchni bitumicane] na moscie | szeregu
prac towarzyszgcych, np. prezebudowy istmejgoych drog, precbodowy  istmiejgoe) lind
elektroenergetyezne), budowy nowej kanalizacji  deszczowe], prowadzenie wykopow
i wywozow gruntu. Najbardziej istotne w planowanym przedsigwzigeiu z punktu widzenia
zasobdw ichtiofauny sa dla osobnikow byvtujgeveh w berposrednieg okolicy planowanych
robot utrudnienia zwiazane #e wzmoronym ruchem spreetu budowlanego, a preede
wszystkim wibracje zwigzane 7z rozbidrka starego i budowa nowego mostu, Opisane wyiej
prace generowad mogg drgania | wibracje dna oraz wody, a takie diwicki 0 duzym nasileniu.
Wibracje w drodowisku wodnym sa odblerane preez ryby czulymi receptorami linii bocenc],
0 samo dotyezy diwickow (halasow) przenoszonych w drodowisku wodnym znacenie lepicj
niz w powictrzu. Jak wwnika z informacji zwartvch we wniosku, wplvw  halasu
rozchodzgeege si¢ w wodzie na machowanie sie rvyb byl wielokrotnie  opisywany
w publikacjach naukowych. Stwierdzono, #e ryby preewasnie aktywnie unikaja halasu,
natomiast ¢zest z nich wykazuje oznaki przyzwyczajania sie do emitowanych diwickow.
Lwigkszony, dlugotrwaly poziom halasu mode mied istoine negatywne konsekwencje
dla wzrostu i rezwoju ryb. Dlugoterminowe oddzialywanic halasu moize spowodowad zmiane
odpowiedzi ryb z poziomu osobniczego na populacyjny. Diugotrwale wytwarzanie hatasu
o te] samej czestotliwodci moke stworzyé swoisia bariere déwickowa, kidrej beda unikad
wedrujace ryby, co moze doprowadzié np. do zmiany trasy migracji Zerowiskowych.
Dodatkowym aspektem. wymagajgeym prevjecia regul ostrodnego podejscia jest wplyw
na ryby rezydenine, kidre z rdznych powoddw nie opuszces strefy oddzialywania halasu,
Dotyczy to rowniez mbodych ryb o stabo jeszeze rozwinietej zdolnodei unikania drapicinikow
podezas plywania (stadia narybkowe), Jednakize w zwigzku z tym, e planowane roboty
pomimo tego, se miejscowo wylwarsad beda déwicki o wysokim natgieniu, beds rozciagniete
w czasie, nalezy przyjad, ze lokalna ichtiofauna na ten czas zostanie tylko wyploszona
na sgsiednic tereny, a nastgpnic w wyniku prowadzenia wedrbwek kompensacyjnych powrdci
po zakofczeniu lego elapu prac. Niemniej jednak, aby ograniczyé ten stresogenny dla rvb
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ceynnik, prace w koryveie reeki, powinny by prowadzone poza okresem wedrdwek gatunkdw
anadromicenych, tj. pora okresem od polowy pazdziemika do kodca listopada. Poza
bezpodrednim oddzialywaniem planowanyeh robot na ichtiofaung Warty, prowadzgc inne
prace budowlane poza korytem rzeki powinno sig stosowac zalecenia, aby srodowisko wodne
nie zostalo zdepradowane. Zgodnie # informacjami zawartymi we wniosku, pod ustrojem
nosnym zostang zamontowane specjalne plachty ochronne, by wylapaé odpady powstajace
podczas rozcinania elementdw ustroju nosnego. Powsiale na etapie realizacji przedsigwzigecia
odpady i scicki bgda gromadzone | syvstematveznie wsuwane z terenu budowy, zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami, przez  specjalistycezne  firmy  posiadajgee  odpowiednie
pozwolenia. Nie dopuszcza sie prezemiesrczania mas ziemnych poprzez przepychanie
materialu w korycie rzeki, Sprzet budowlany wevity do wykonania robét powinien byé
sprawny oraz posiadaé zabezpicczemia przed wvcickiem substancji  ropopochodnych.
Kazdorazowo po zakonczeniv robot w danym dniu sprzgt powinien bvé gararowany
na wyznaczonym placu (poza obrebem korytarza rzeki), tam tez powinny byé wykonywane
wszelkie prace obslugowe i naprawcze. Ponadio prace bgda prowadzone w taki sposob,
aby nic dopusci¢c do przedostawania sie do wod  powierzchmiowych  substancgi
ropopochodnych 2z maszyn 1 urzadzen. W odniesieniu do prac prowadzonych w koryeie Warty
i bezpodrednio ma powierzchni wody, ingerencja w strukiure dna reeki bedzie zwigzana
z usunigciem podpér starego mostu oraz  wykonaniem podpor mostu tymozasowego.
Przy montazu  konstrukcji  stalowwch,  wykonvwanych #  pontondw  zacumowanvch
przy brzegach reeki lub transporiu konstrukeji mostu na breeg jednostkami plywajgeymi,
nalexy zwrdcié uwage, aby mie zostaly zniszcrone ewentualnie rosngce w strefie brzegowe]
hvdrofitv, kidre moga stanowic¢ siedliska dla wylegu | mlodziezy rvb. W wyniku usuniecia
z dna rzeki starveh podpor oraz wykonania podpor mostu tymezasowego prawdopodobnie
usunigla rostanie rownied warstwa namulow tranzytowych, w ktorveh to dogodne warunki
do bytowania znajduje tzw. fauna bentosowa, stanowigca pokarm niektorveh gatunkow ryb.
Uszczuplenie bazyv pokarmowej na tvm poriomie, najbardziej dotvka gatunki rvb
karpiowatych z grupy bentofagow. Biorac jednak pod uwage dostgpna biomasg makrobentosu
w calej szerokodei 100 m koryta Warty (powierzchnia, kidra zajmuja przesta stanowi ulamek
procenta calej powierzchni koryta w tym obszarze). wydaje sig, 2e bez problemu powinna
ong zapewni¢  cigglosc  bazy  pokarmowej dla tweh  gatunkéw  rvb,  tym  bardziej.
#e po sakoncreniu prac rozpocenie si¢ proces rekolonizac)i dna preez organizmy bentosowe.
Natomiast miejscowe zaburzenia srodowiska wywolane ww. pracami nie powinny miel zbyt
duzego znaczenia dla zacoplanktonu, gdvz nie jest to formacja scisle zwigzana z konkretnvm
migjscem (jak np. zoobentos prayiwierdzony do podloza). Zooplankton zwykle przemicszcza
sie do miejsc dla niego najdogodniejszych, co jest m.in. powodem powsrechnego zjawiska
wysigpujacego w planktonie — tzw. patchiness — czyli gromadzenia, skupiania si¢ planktonu
w pewnych migjscach, podezas pdy prawie twz obok jest go zdecvdowanic mniej.
Whioskodawea zaznaczyl, 12 w trakcie prowadzonych praz zwigzanych z usuwaniem starych
podpir oraz krotko po ich zakonczeniu, w wyniku zjawiska resuspensii osaddw dennveh
wirodme okresowo ilosc zawiesin oraz substanc)i biogenicanych (mo#e nastapic gwahowny
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wzrost ich stezen), eo w konsekwencji moze doprowadzic do wzrostu metnosci i spadku
preezroczysiodcl oraz pogorszemia warunkéw tlenowych. Preemieszczanie sig zawiesin
w akwenie bedzie nastgpowaé zgodnie z pradami wody oraz kierunkiem prowadzonych robot.
Zarnaczyl rowniez, iz zjawisko to mose miet istolny, negatywny wplyw na bytujacy
w obrebie akwenu ichtiofaung. Podczas wysigpienia ponadnaturalnego zmetnienia wody
mozliwe jest potencjalne ograniczenie, badZ zaprzestanic rerowania wigkszosci gatunkow
ryb, co ma znaczenie w aspekeic obnizenia ich kondycji i stanu zdrowotnego. Zmetnienie
wody w trakcie migracji tarfowych, mode calkowicie, raburzajgc orientacie sensoryceng.
uniemozliwiaé migrantom dotarcie na torliska. Warta oraz Postomia stanowia korytarz
migracyjny m.in, dla minoga rzecznego. Podniesienie do toni wodnej #nacznej ilosci materii
organicznej pierwolnie zdeponowanej w osadach, moze spowoduje gwaltowny werost
zapotrzebowania tlenowego, co mode wywolad powstanie warunkdw beztlenowych. Jednakize
w lym prevpadku niewielka powierschnia prowadzonyeh prac w stosunku do seerokodel rzeki
i wielkosei preephywu na tym odeinku Warty, spowoduje sevbkie rozproszenic powstale]
zawiesiny, bez negatvwnveh skutkow dla srodowiska. Pora tvm rzeka Wara na badanym
odcinku jest silnie przeksztalcona pod wegledem hydrotechnicznym (zabudowa brzegiw)
i nie posiada atrakeyjnyeh dla rvb migjse tarliskowych, dlatego wklucza sig tez preypadkowe
zamulenie tarlisk. W strefie nurtowej (migjsce posadowienia podpdr) tak duzej nizinne] rzeki
jak Warta, mikrosiedliska dla rvb s3 stosunkowo nieliczne. Poza tym brak  jest
jednoznacznveh informacji, jakie siedliska moghvby w tym rejonie wystgpowad, Jednakre
nie mozna wykluczye, #e w trakeie usuwania podpér powierzchnia ktoregos 2 siedlisk
zostanie zmniciszona, chociaz jednoczesnic nalezy zauwazyc, ze dla ryb tam bytujgeych
prawdopodobnie duzo bardzie) atrakeyjna jest sama podpora ni rdwne, plaskic piaskowe dno
w okolicy. Mimo wszytko by sminimalizowaé to oddzialywanie w micjsca po pragslach
mozna np. wysypaé #wir wymieszany 2 kamieniami, dzigki czemu wytworzy sig doskonale
siedlisko dla patunkdéw liwofilnyeh, a takich siedlisk w rzekach nizinnych zawsze brakuje.
Whioskodawca zaznaczyl, iz na etapic realizacji inwestycji, w zwigzku z budowy mosiu
tvmezasowego, konieczne bedzie wykonanie nasypu w rejonie ujscia raeki Postomii. W celu
zachowania drognosci korvtarea preemieszezania sig ryb, zachowana bedeie drodnod ujscia
Postomii w 80 — 9 % W odniesieniu do prac prowadzonych w strefie brzegowej ta czgsc
przedsigwzigcia zwigzana jest glownie 7 posadowieniem przgsel nowego mostu. Jak wynika
z plandw konsirukeyjnyeh, podpory znajda sie na granicy wody w strefie brzegowe), ale poza
glownym korytem, eo ma m.in. umozliwié swobodny sptyw lodu. W preypadku malych
ciekdw, srczepolnie o charakterze lososiowym, ingerencja w strukiurg brzegu powoduje
cresto ogromne negatywne skutki, zwigzane # niszczeniem mikrosiedlisk ichtiofauny.
W preypadku tak duzej 1 uregulowanej rzeki jak Warta oddziatywanie jest minimalne. Nowe
podpory  posrednie  projektowanego mostu  zostang  zlokalizowane w  skarpie  brazegu
(tj. w miejscu istnigjacych podpor skrajnych), na stopach fundamentowych o seerokosci 10 m,
posadowionych bezposrednio na palach, ktore od reeki odgrodzone bedy sciankami
szczelnymi, w taki sposob, aby jak najmniej ingerowad w koryto rzeki i w warunki przeplywu
wiclkiej wody, zardwno w stanie docelowym, jak 1 podezas prowadzenia robdt budowlanych.
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Jak wynika z informacji zawariych we wniosku, najbardzicj ingerujgcym w srodowisko
clementern tyeh robot jest wykonanie dcianek  szezelnych (najczgscie] sa  whijane
lub wibrowvwane), oslaniajgcych planowany fundament wypelnienie przestrzeni migdzy
nimi betonem. jednakze w ten sposib zostanie zajgte tylko kilkanascie metrow brzegu po obu
stronach koryta. Whnioskodawca zaznaczyl, iz planowane W rwigzku z realizacjg
preedsiewziecia prace, nie wplyng istoinie na ogdlny stan populacji gatunkdw ichtiofauny
se wzgledu mna charakter prac. niewielka skalg oddzialywania oraz planowane
do zastosowania dzinlania minimalizujace. Z informacii zawartych we wniosku wynika,
iz do wnioskowanych czynnodci moze dojs¢ glownie na etapie budowy planowanego
preedsicwziecia, na skutek prac typu rozbiorka starej konstrukeji mostu oraz wykonanic
konstrukeji nowego mostu oraz szeregu prac towarzyszacych. Do umysinego uniemozliwiania
dostepu do schronienn oraz ewentualnego incydentalnego okaleczanin moze dochoedzid
na skutck ploszenia, w zwigzku ze wzmozonym ruchem sprzgtu budowlanego, a co za tym
idzie emitowanymi wibracjami zwigzanymi w szezegdlnosci z rozbiorks starego mostu
(zabiciem Scianck szezelnych i rozbidrka starveh podpar) i budows mostu [ymczasowego
(podpér). Opisane wyZej prace generowal moga drgania i wibracje dna oraz wody, a lakre
diwicki o duzym nasileniu. W odniesieniu do omitofauny likwidacja mostu i prowadzenie
prac nad budowa nowego obicktu spowoduje utratg dogodnych migjsc gniazdowania, dlatego
tez konieczne jest podjecie drodkéw  minimalizujgeych  negatywne oddzialywania,
a wiec rozbiorke mostu nalezy rozpoczal po wyprowadzeniu lggow przez fe gatunki,
tj. po 15 pasdziernika lub wezeéniej po stwierdzeniu przez  omitologa braku plakow
w gniazdach. Wnioskodawea zaznaczyl, iz istnieje szansa, ze plaki beds zakladaly gniazda
w konstrukcji mostu tymezasowego oraz pozniej na modeie docelowym, lak jak jest
to obserwowane obecnie. Zaznasczyl rowniez, iz planowana inwestycja polozona jest
wotoczeniu  rozleglych  obszardw  znacenic  cenmiejszych dla  bytowania  ptakow,
Nie preewiduje sig zatem #eby realizacja inwestycji o stosunkowo niewielkie) skali wplynela
smaczaco negatywnie na zidentyfikowane gatunki, wérdd kidrych preewazajg  gatunki
pospolite, zasiedlajace rdwniez tereny miejskie. Nie przewiduje sig rowniez, by eksploatacja
nowego mostu, o stosunkowo niewysokiej konstrukeji stanowila zagrozenic dla lokalnych
populacji prakaw, ani dla zgrupowan ptakow migrujgeych sezonowo. Jak wynika z informacji
preedsiawionych we wniosku, do wnioskowanych ceynnosei bgdzie dochodzic na ctapie
budowy, tj. na skutek obecnodei ludzi oraz halasu emitowanego preez pracujgcy spregt
budowlany. Utrata miejsc lggowvch zwigzana bedzic # rozbidrka istnicjacego mosiu
oraz poinigjszvm posadowieniem nowego obiektu, Wnioskodawea zammaceyl, iz wycinka
drzew i karczowanie roslinnodci krzewiastej na potrzeby lokalizac)i mostu tymezasowego
mode spowodowaé utrate potencjalnych miejse gniazdowania gatunkow ptakiw, W drrewach
prreznaczonveh do wyeinki zidentyfikowano jedynie dwa gniazda. Wycinka drzew wykonana
bedzie po 15 paidziernika do | marca, a w okresie lggowym tylko po stwierdzeniu przez
specjaliste z zakresu omitologii braku lggdw na drzewach lub krzewach przeznaczonych
do usunigeia w celu uniknigeia niseczenia lggow, Wiasciwe byloby rowniez rozwieszenie
budek legowych na drzewnch w otoczeniu planowanej inwestycji. Do niszczenia siedlisk
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lub ostoi oraz eniseceenia gniazd dojdzie na etapic wyeinki dreew, Zgodnie z informacjami
zawartymi  we  wniosku, preedlozony  wniosek zostal  sporzadrony  w  oparciu
o preeprowadzone inwentaryzacje przyrodnicze, ktoryeh wyniki zostaly ujete w raporcie
008, dolaczonym do preedmiotowego  whniosku, Inwentaryzacje przeprowadzone byly
w migjscu planowanej inwestycji, jak rowniez obejmowaly berposrednio jej sasiedziwo.
We wniosku ujgto wszysikie gatunki, ktore wykorzystywaly preedmiotowy teren i zostaly
stwierdzone w trakeie wizji terenowych. Z uwagi na charakter inwentaryzacji, 1j. rozpoenanie
skiadu patunkowego danego terenu, a nie prowadzenic szezegdlowo monitoringu
ukicrunkowanego na konkretny gatunek. podanie dokladnej ilodei osobnikdw danego
gatunku, nie jest mozhiwe na tvm etapie. Wnioskodawca zaznacryl, iz # uwagi na wysokie
prawdopodobiefstwo  mozliwosci  wystapienia na  preedmiotowym  terenie  wicksee]
lub mnigjszej ilodei osobnikow  danego gatunku, wyprzedzajaco, aby w prevszlodcd
nic zaistniala koniecznodé wstrzymania prac, uwzgledniono wicksea iloié osobnikow danego
gatunku we wniosku, w stosunku do odnotowanych w trakeie inwentaryzacii, Wnioskodawea
zaznaczyl rdwnics, iz na etapie realizacji inwestycji wykonane bedrie secregolowe
sprawozdanie 2 wykonania zezwolenia na odstepstwa od zakazdw w tredei, kidrego
jednoznacenic bedzie wskazane, ktore konkretnie gatunki stwierdzono w momencie wejdcia
wieren. Jak wynika z informacji zawartveh we wniosku, za realizacie wnioskowanych
czynnosci odpowiadaé  bedzie Wykonawca prac budowlanveh, w  zasobach ktdrego
funkcjonowad bedeie Zespal Prevrodniczy Wykonawcy.

W przedmiotowym preypadku, biorge pod uwage micjsce i zakres wnioskowanyeh
dziatan, nie istnicje rozwigzanie altematywne dla wnioskowanyeh crynnosei. Ponadio
warunki wskozane w sentencii decyvzji pozwalaja na zapewnienie odpowiednich wymagan
w zakresic ochrony ww. gatunkéw podczas trwania preedmiotowej inwestycji, umozliwiajae
zachowanie, we wlasciwym stanie ochrony ich lokalne populacje.

Majgc na uwadze powvisre, oo odpowiada preeslance  wymienionej
wart. S6ust. 4pkt 3, 6 i 7 ustawy o ochronic prayrody, warunkujacej wydanie
wninskowanego zezwolenia przcz Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Organ postanowil wydaé zezwolenie w preedmiotowym zakresie,

W zwigzku 2 powyzszym nalezalo orzec, jak w sentencii.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 130 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego decvzja podlega
wykonaniu przed uplywem terminu do wnicsienia odwolania, gdy jest zgodna z 2adaniem
wszvstkich stron.

Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 127 § 2 kpa strona moze odwolad
sig do Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska, za posrednictwem  Regionalnego
Dvrekiora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wiclkopolskim w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decvazii.

Spromna 13 2 13



Jednoczednie informuje, ¢ zgodnie z art. 127a § | kpa w trakeie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicenej, ktory wydal decyzje. Odéwiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesicnia odwolania nalery wnies¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie  Wielkopolskim. 7 dniem doreczenia organowi administracii  publiczne]
odwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig 2ze stron
postepowania, decyzja staje sie oslalecsna | prawomocna.

W celu realizacji zexwolenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim  dokonuje  komtroli  spelniania  preez  Wnioskodaweg  warunkow
w nim okreslonyeh, a takze cofa zezwolenie, jezeli warunki te nie s3 spelnione, zgodnie
z art. 56 ust, Ta oraz ust, 7j ustawy o ochrone preyrody.

Nadmieniam, e w syiuacji kiedy w trakcie przysigpowania oraz realizacji prac.
zostang stwierdzone rodliny, grzyby oraz zwicrzeta inne niz wymienione w przedmiotowym
zezwoleniu oraz jezeli zostalyby naruszone zakazy inne niz w przedmiotowym zezwoleniu,
nalezv uzyskaé dodatkowe zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony  srodowiska
na odstepstwo od zakazdéw, o ktdryeh mowa w art. 51 ust. | oraz art. 52 ust. | ustawy
0 ochronie prevrody.

Przedmiotowe zezwolenie nic zwalnia ze stosowania innvch przepisow, w tym
preepisow  okreslonych w ustawie 2z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz, U. z 2019 ., poz. 1145). Wobec tego przed wejsciem na nieruchomosé nalezy
uzyskac stosowna zgode osoby do tego uprawnione) (whasciciela lub zarzadey).
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