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A - natezenie pradu [Amper]
DS - Dyrektywa Siedliskowa

EFI+ -Europejski WskaZnik Ichtiologiczny opracowany w ramach miedzynarodowego projektu
,Improvement and spatial extension of European fish index EFI+” realizowanego w latach 2007 -
2009 (EFI+ Manual 2009). Aplikacja obliczajaca wskaZnik dostepna jest na stronie: http://efi-
plus.boku.ac.at/software/index.php

EN - gatunek zagrozony [gatunki, ktérym przypisuje sie im wysokie ryzyko wymarcia w
niedalekiej przysztosci]

GDOS - Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
GIOS - Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska
GR - wskaznik obfitosci gatunkéw referencyjnych
GSI - indeks gonadosomatyczny

IBI/EFI+ - metoda oceny stanu/potencjatu ekologicznego rzek w oparciu o ichtiofaune przyjeta w
PMS w Polsce od 2014 r. (Dz. U. z 2014r. poz. 1482) i stosowana obecnie (Dz. U. z 2016r. poz.
1187). Metoda zostata zweryfikowana w ramach projektu ,Badania ichtiofauny w latach 2014-
2015 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wod wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym -rzeki”

10 - multimetryczny wskaZnik okrzemkowy
10S - Inspekcja Ochrony Srodowiska

IUCN - (ang. International Union for Conservation of Nature, IUCN) - Miedzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody

kW - moc [kiloWatt]

LC - gatunki najmniejszej troski [gatunki niespetniajgce kryteriow kwalifikujacych do ktérejs z
kategorii zagrozenia lub bliskiego zagrozenia. Naleza tu gatunki pospolite, szeroko
rozprzestrzenione].

MMI, MMI_PL - Wielometryczny Wskaznik Stanu Ekologicznego Rzek

NT - gatunek bliski zagrozenia [ gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze sie
do niej niekwalifikujgce]

0Cz - ochrona czeSciowa

00S - ocena oddziatlywania na $rodowisko
0S - ochrona $cista

PCK - Polska Czerwona Ksiega

PMS - Panistwowy Monitoring Srodowiska
PZO - Plan Zadan Ochronych

RDOS - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska



SDF - Standardowy Formularz Danych
SI - wskaznik saprobii
TI - wskaZnik trofii

VU - gatunek narazony [gatunki, ktére mogg wymrze¢ stosunkowo niedtugo, cho¢ nie tak szybko
jak zagrozone]

V - jednostka napiecia [Volt]
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1. Wstep

Inwentaryzacja przyrodnicza sporzadzona na potrzeby raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
dla Kontraktu 1A.3 Przywrdcenie waloréw przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawe
zdolnosci retencyjnych i przeciwpowodziowych Miedzyodrza.

W rozdziale opisujacym metodyki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i
poszczegdlnych grup systematycznych gatunkéw zwierzat omoéwiono metodyke prac
terenowych, ktéra byta kazdorazowo opracowana i uzgodniona z poszczegélnymi ekspertami
wykonujacymi prace terenowe, przed ich rozpoczeciem.

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z innymi danymi przyrodniczymi dla obszaru
Miedzyodrza w zatozeniu maja stanowi¢ punkt wyjscia do oceny wptywu Kontraktu 1A.3 na
obszary chronione, w tym obszaréw Natura 2000 oraz populacje objetych ochrong gatunkéw
roslin i zwierzat.

Obszarem opracowania byt teren Miedzyodrza - obszar potoZony miedzy gtéwnymi ramionami
Odry (Odra Zachodnig i Wschodnig - Regalicg) na odcinku od jazu w Widuchowie po Kanat Lesny
(Odynca), pokrywajacy sie z granicami Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Odry.

11



2. Metodyka prowadzonych prac

2.1. Floraisiedliska przyrodnicze. Makrofity
Flora i siedliska przyrodnicze

Opracowanie przedstawia wyniki inwentaryzacji tych elementéw szaty roslinnej, ktére stanowig
uwarunkowania zagospodarowania i uzytkowania obszaru Miedzyodrza. W szczeg6lnosci
inwentaryzacja objeto:

1) siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i siedliska gatunkéw wymienione w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdélnoty, a
takze kryteridow wyboru obszaréow kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 [Dz. U.z 2014 r., poz. 1713 ze zm.],

2) gatunki roslin chronione na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U.z 2014 r., poz. 1409),

3) gatunki roslin rzadko spotykane i zagrozone, wymieniane w krajowych i regionalnych
czerwonych listach,

4) gatunki roélin inwazyjnych ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz.U.z 2011 r.,Nr 210, poz. 1260),

5) obszary oraz obiekty kwalifikujgce sie do ochrony (proponowane lub spetniajgce wymogi
kwalifikacyjne dla form ochrony przyrody).

Ze wzgledu na kontekst i cel opracowania inwentaryzacja koncentrowata sie na gatunkach i
siedliskach zwigzanych z wodami i ich brzegami. Zebrane wyniki nie sa w efekcie
reprezentatywne w odniesieniu do zasobow gatunkéw dla obszaréw bagiennych potozonych
wewnatrz wysp Miedzyodrza.

Opracowanie opiera sie na danych zebranych podczas prac terenowych przeprowadzonych w
sezonie wegetacyjnym 2017 roku w miesigcach od czerwca do pazdziernika.

Zbiér danych terenowych prowadzono metodg marszrutowg - pieszo gtéwnie wzdtuz watow
otaczajacych Miedzyodrze oraz todziami w obrebie jego sieci ramion rzecznych i kanatow.
Stanowiska gatunkéw zagrozonych, chronionych i inwazyjnych oraz lokalizacja siedlisk
przyrodniczych w obszarze opracowania ustalana byla za pomocg urzadzenia GPS Garmin 64S
(doktadno$¢ zwykle ok. 3-6 m). Dla stanowisk ustalano zasoby gatunkéw (liczba egzemplarzy lub
zajmowana powierzchnia w przypadku licznego wystepowania). Nazewnictwo gatunkéw roslin
przyjeto zgodnie z , Krytyczna listg roslin naczyniowych Polski” Mirka i in. (2002).

Przy identyfikacji siedlisk przyrodniczych postugiwano sie poradnikiem unijnym - Interpretation
Manual of European Union Habitats (2013), poradnikami opublikowanymi przez Ministerstwo
Srodowiska (Herbich 2004) oraz podrecznikami metodycznymi do monitoringu siedlisk.

Stan siedlisk okreslany byt w odniesieniu do parametru ,struktura i funkcja” wg kryteriow
okreslonych w tabeli.
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Tabela 1 Przyjeta skala oceny parametru ,struktura i funkcja”

Parametr FV (wlasciwy) U1 (niezadowalajacy) U2 (zly)
Struktura | W dobrym stanie, brak Niewielkie zaburzenia, np. Istotne, glebokie
i funkcja znaczacych zaburzen, nieoptymalne zaburzenia, np. brak
zachodza typowe dla zagospodarowanie, wlasciwego
siedliska procesy niewielkie zubozenie zagospodarowania,
ekologiczne, stan strukturalne, zaburzenie zubozenie strukturalne,
typowych gatunkéw typowych dla siedliska brak typowych dla

wilasciwy, réznorodnos¢
biologiczna zwigzana z
siedliskiem nie zubozona

procesow ekologicznych,

zubozenie réznorodnosci
biologicznej, upos$ledzenie
funkcji, niezadowalajacy
stan niektérych typowych

siedliska procesow
ekologicznych, gtebokie
zuboZenie réznorodnosci
biologicznej, utrata
funkcji, zty stan typowych

gatunkow gatunkow lub wyrazne

zubozenie ich zestawu

Na podstawie wynikow inwentaryzacji wydzielono w obszarze opracowania jednostki
przestrzenne (biochory) jednorodne ze wzgledu na ksztattujgce sie na nich siedliska przyrodnicze
w okres$lonym stanie, petnigce zblizone funkcje w zakresie ochrony réznorodnosci gatunkowej
ro$lin oraz o jednolitej formie uzytkowania lub przeksztatcen sSrodowiska.

Flora ro$lin naczyniowych i jej waloryzacja

Inwentaryzacja flory wykonywana jest w konteks$cie identyfikacji uwarunkowan dla planowane;j
inwestycji i uzytkowania obszaru, istotnych z punktu widzenia potencjalnego ich wptywu na stan
réznorodnosci biologicznej. Jej ochrona obejmuje systemowe dziatania podejmowane na rzecz
trwatego zachowania wszystkich elementéw roéznorodnosci biologicznej w miejscach ich
naturalnego wystepowania (ochrona in situ) i w kontek$cie inwestycyjnym. Podstawowym
narzedziem chronigcym réznorodnos¢ biologiczna jest prawna ochrona gatunkowa oraz ochrona
ekosysteméw (w powierzchniowych formach ochrony przyrody, zwtaszcza za pomoca siedlisk
przyrodniczych chronionych w obszarach Natura 2000).

Na poziomie gatunkowym ochrona réznorodnosci wymaga zachowania w stanie niepogorszonym
zasobow i siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony w sieci Natura 2000,
nienaruszenia zakazéw dotyczacych gatunkéw chronionych prawnie, utrzymania zasobéw
gatunkow zagrozonych i rzadko spotykanych - potencjalnie najbardziej zagrozonych zmianami w
$Srodowisku. W Polsce nie istnieje bezposrednie powigzanie kategorii zagrozenia gatunkéw z
ochrong prawng, a wrecz wiele gatunkéw chronionych prawnie nie nalezy do zagrozonych i
odwrotnie - wiele zagrozonych nie podlega wprost ochronie prawnej. W analizie oddziatywan i
uwarunkowan réznorodnos$¢ biologiczna analizowana na poziomie gatunkowym standardowo
wiec uwzglednia wystepowanie tzw. ,cennych gatunkéw” - rzadkich, zagrozonych i gatunkéw
specjalnej troski. Ranga tego uwarunkowania jest tym wieksza im wyzszy status ochronny ma
dany obszar i w tym wypadku jest on wysoki ze wzgledu na jego ochrone w formie parku
krajobrazowego i obszaru Natura 2000. Analiza rygoru ochronnego poszczegoélnych populacji
lokalnych uwzglednia zasoby lokalne i regionalne, zZywotnos¢ i zageszczenie populacji.
Szczegdblnie jest ochrona populacji zZréodtowych w uktadzie metapopulacji -
odznaczajacych sie duzym zageszczeniem i stanowigca zrodto osobnikéw dla innych lokalnych

istotna
populacji lub umozliwiajaca przyszia dyspersje gatunku (Pchatek, Rakoczy 2010).
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GatunKi roslin chronionych

Podstawe prawng w zakresie ochrony gatunkowej stanowia przepisy zawarte w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2018 r., poz. 142 ze zm.), zwanej dalej ustawa o
ochronie przyrody- w szczego6lnosci art. 46-58 oraz rozporzadzenia wykonawcze. W odniesieniu
do roslin jest to Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.z 2014 r., poz. 1409).

Przepisy te implementujag wymogi dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywy siedliskowej) i
dyrektywy 2009/147/EC z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw.

dyrektywy ptasiej).

W przypadku, gdyby realizacja inwestycji wigzata sie z naruszeniem zakazéw obowigzujacych w
stosunku do gatunkoéw objetych ochrona, przeprowadzenie planowanych czynnosci moze
nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu stosownego zezwolenia na odstepstwo od obowigzujacych
zakazéw udzielanego na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Wiasciwy organ moze
wydac zezwolenie, jezeli zostang speinione wszystkie przestanki do wydania zezwolenia.

Organy wlasciwe do wydania zezwolenia (art. 56 ustawy o ochronie przyrody ust. 1-2)
odpowiednio:

= regionalny dyrektor ochrony $rodowiska [RDOS];
=  Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - GDOS (w zaleznosci do wnioskowanego
zezwolenia w stosunku do gatunkéw objetych ochrong Scistg).

Przestanki do wydania zezwolenia (art. 56 ustawy o ochronie przyrody ust. 4), ktére musza by¢
spetnione tacznie:

»  brak rozwigzan alternatywnych,

»  brak zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw oraz

» zaistnienie jednej z 7 przestanek wymienionych w art. 56 ust. 4 powotanej ustawy w
odniesieniu do dziatan, ktérych dotyczy¢ ma odstepstwo od zakazéw:

1. leza w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw ro$lin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych;

2. wynikajg z konieczno$ci ograniczenia powaznych szk6d w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia;

3. leza winteresie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego;

4. saniezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin;

5. umozliwiajg, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkdéw objetych ochrong w
liczbie okres$lonej przez wydajacego zezwolenie;

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynikaja z
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o
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charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska;

7. w przypadku gatunkéw innych niz wyzej wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogoéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Poniewaz jedna z przestanek do wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw dot. gatunkow
chronionych jest brak rozwigzan alternatywnych, konieczne jest dokonanie analizy rozwigzan
alternatywnych oraz podanie uzasadnionej przyczyny ich niezastosowania.

Ponadto przewidujac konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw nalezy
zaplanowa¢ dziataniach minimalizujgce negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na gatunki
chronione.

Wydanie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej traktowane jest jako zagadnienie wstepne w
rozumieniu art. 97 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2017 r., poz. 1257 ze zm.). W zwigzku z tym wymagane zezwolenie z
zakresu ochrony gatunkowej wydane powinno zostaé przed decyzja zezwalajaca na realizacje
przedsiewziecia.

Siedliska przyrodnicze

Siedlisko przyrodnicze jest terminem wprowadzonym do prawa unijnego w celu okre$lenia
okres$lonych obszaréw ladowych lub wodnych, wyodrebnionych ze wzgledu na cechy
geograficzne (np. laguna, ptytka zatoka, uj$cie rzeki, jaskinie) lub cechy $rodowiska
przyrodniczego (gtownie okreslony charakter roslinnosci). Siedliska zostaty wybrane ze wzgledu
na kryterium zagrozenia wyginieciem w skali Europy i znaczenie dla zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy. Siedlisko przyrodnicze w przypadku spetniania odpowiednich kryteriéw
wymaga ochrony w sieci obszaréw Natura 2000.

Wykaz siedlisk przyrodniczych wystepujacych w Unii Europejskiej zawiera zatacznik nr 1
Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). W prawodawstwie krajowym siedliska wystepujace w
Polsce wymienione zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2014 r.,poz. 1713 ze zm.).

Siedliska przyrodnicze wystepujace w obszarach Natura 2000 podlegaja ochronie prawnej, a w
tym wypadku caty obszar opracowania znajduje sie w obszarze Natura 2000 ,Dolna Odra”
(PLH320037).

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, ochrona zasobéw przyrodniczych na
obszarach Natura 2000 opiera sie przede wszystkim na ograniczaniu dziatan mogacych w
znaczacy sposob pogorszy¢ wlasciwy stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.

Zgodnie z zapisami ww. ustawy zabrania sie podejmowania dziatan mogacych osobno lub w
potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony danego
obszaru Natura 2000, niezaleznie od ich potozenia wzgledem obszaru.
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Nie ma mozliwosci uzyskania zezwolenia na zakaz oddzialywania negatywnego na cele ochrony
danego obszaru Natura 2000.

W szczegolnych przypadkach art. 34 ustawy o ochronie przyrody przewiduje mozliwo$¢ realizacji
dziatan moggcych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000, jezeli:

" dziatania te wynikajg z przestanek nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym i gospodarczym,

. udokumentowany zostanie brak rozwigzan alternatywnych,

. zapewni sie wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Dodatkowo, jezeli przedsiewziecie miatoby znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na siedliska i
gatunki priorytetowe, przed wydaniem zgody na jego realizacje (w praktyce najczesSciej przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) uzyskaé¢ nalezy opinie Komisji
Europejskiej, jesli inwestycja realizuje inny nadrzedny interes publiczny, wykraczajacy poza cele
zwigzane ze zdrowiem publicznym, bezpieczefistwem powszechnym lub pozytywnymi skutkami
o pierwszorzednym znaczeniu dla sSrodowiska.

Planowane przedsiewziecia (zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody), ktére moga
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, wymagaja przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na zasadach zawartych w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.z 2017 r., poz. 1405ze zm.).

W przypadku przedsiewzie¢ innych niz mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ale
wymagajacych uzyskania jakiejkolwiek decyzji inwestycyjnej, moga one wymagac
przeprowadzenia oceny oddzialywania, jezeli dane przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika
zjej ochrony. W takiej sytuacji ocena odbywa sie w ramach postepowania przed wydaniem decyzji
inwestycyjnej i ograniczona jest jedynie do kwestii dotyczacych wplywu na obszar Natura 2000
(tzw. ocena habitatowa, siedliskowa lub ,naturowa”).

Realizacja inwestycji w obszarze Natura 2000 wymaga Scistej wspotpracy pomiedzy
projektantami, inwestorem i przyrodnikami. W przypadku postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (00S) dla realizacji inwestycji mogacej znaczaco oddziatywa¢ na
siedliska i gatunki chronione w obszarze Natura 2000 konieczne jest zoptymalizowanie procesu
decyzyjnego, aby podejmowane ze wzgledow gospodarczych, spotecznych czy innych dziatania w
jak najmniejszym stopniu zagrazaty zdrowiu i jakoS$ci zycia ludzi, a takze zachowaniu ogolnie
pojetych warunkéw Srodowiskowych, w tym réznorodnosci biologicznej i trwatosci
ekosystemoéw. Przedsiewziecia co do ktérych nie udato sie uzyska¢ pewnosci, ze nie beda one
negatywnie - nie mogg zostac zrealizowane.

2.2. Fitobentos okrzemkowy

W ramach analiz fitobentosu okrzemkowego wykonywanych na potrzeby inwentaryzacji
przyrodniczej zastosowano metodyke proponowana przez GIOS w opracowaniu Picifiska-
Fattynowicz i Blachuta (2010). W celu oceny stanu ekologicznego rzek Polski na podstawie
fitobentosu okrzemkowego, wykorzystuje sie multimetryczny wskaznik okrzemkowy (10),
dostosowany do wydzielonych typéw rzek. Indeks ten jest oparty na trzech wskaznikach:
wskazniku trofii TI (Rott i in. 1999), wskazniku saprobii SI (Rott i in. 1997) oraz wskazniku
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obfitosci gatunkow referencyjnych GR (Schaumburg i in. 2007). Warto$¢ indeksu okrzemkowego
wylicza sie wyciagajac $rednig arytmetyczng z wartos$ci znormalizowanych wszystkich trzech
sktadowych:

Iy +Zg + GR

10
3

Multimetryczny wskaznik stanu ekologicznego dla potokéw i rzek (10).

Warto$¢ wskaznika 10, przyporzadkowuje stan ekologiczny danego cieku do pieciu klas. W
przypadku wielkiej rzeki nizinnej wydzielono nastepujace klasy ekologiczne oraz wartosci
granicze wskaZnika 10:

Tabela 2 Granice klas ekologicznych dla wielkiej rzeki nizinne;.

Stan ekologiczny Wartos¢ wskaznika 10
Bardzo dobry >0,65

Dobry 0,45

Umiarkowany 0,25

Staby 0,10

Zty <0,10

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w przytoczonych metodykach, fitobentos okrzemkowy w
rzekach powinnien by¢ badany co najmniej raz w roku, w okresie zamykajacym rok hydrologiczny
- w wielkich rzekach nizinnych nakorzystniejszym terminem poboru proéb jest wrzesien lub
pazdziernik. Okres ten charakteryzuje sie w wiekszosci typéw wdd ptyngcych stabilnym
przeplywem, a takze pozwala na zbadanie wystepowania antropopresji, zwigzanej z typami
zagospodarowania i uzytkowania obszaru zlewni.

Na potrzeby przeprowadzanej inwentaryzacji przyrodniczej, oprécz wykonania oceny stanu
ekologicznego przy pomocy 10, wykonano takze pelng analize okrzemkowsg, identyfikujac takze
te rodzaje i gatunki okrzemek, ktdre nie znajdujg zastosowania przy ocenie z wykorzystaniem I0.
Celem inwentaryzacji przyrodniczej jest nie tylko okre$lenie stanu ekologicznego badanego
obszaru, ale takze wykonanie inwentaryzacji zasobdw przyrodniczych na nim wystepujacych.

Obszar prowadzonych prac

Prace przyrodnicze w celu wykonania inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzono na obszarze
Miedzyodrza (obszar pomiedzy Odra Zachodnig i Odra Wschodnia). Wytypowano 10 punktéw (w
przypadku fitobentosu odcinkéw) badawczych, na ktérych pobierano materiat do badan. Liste
punktéw wraz z opisem zawiera ponizsza tabela. Wytypowane punkty badawcze, obejmowaty
punkty reprezentujace poszczegélne ,typy” kanatdw wystepujace na tym obszarze: kanaty
przeplywowe, nieprzeptywowe oraz kanaty typu jeziornego. Punkty badawcze reprezentujace
dany typ kanatu, wyznaczono zar6wno w péinocnej czesci Miedzyodrza (na poinoc od wiaduktu
na drodze A6) jak i potudniowej czesci rejonu badan - na potudnie od wiaduktu na drodze A6.
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Tabela 3 Zestawienie punktéw badawczych [fitobentos okrzemkowy] na obszarze Miedzyodrza

) Wspéirzedne
L. Oznaczenie -
Typ Kanahu geograficzne
p. punktu
N E
Miedzyodrze N
Zbiornik t 14°31'00.96
1 dlornix typu Jezioro Samotne MKJez-N 53°20'24.020
- jeziornego 0
AT — ) 14°31'12.45
, uzy Kana Zeglica MKDP-N 53°21'80.530
: przeptywowy 0
Maty Kanat : 14°30'30.55
; aty lana Zeglicki Przekop MKMP-N  |53°20'42.770
: przeptywowy 0
Duzv Kanat 14°31;18.76
4| uzy faha Kurowskie Jezioro MKDN-N 53°21'15.970
* | nieprzeptywowy 3
Maty Kanat 14°28'32.18
s | aly Rana Kanat Moczydtowski MKMN-N 53°19'90.840
* | nieprzeptywowy 0
Miedzyodrze S
7biornik ¢ 14°27'27.10
) .10?”111 ypu Kanat Gryfinski MK]Jez-S 53°15'20.890
- jeziornego 0
Duzv Kanat 14°25'49.73
5 uzy kana Stara Regalica MKDP-S 53°13'17.760
| przeplywowy 0
Kanat miedzy Starg
Maty Kanat 14°27'23.00
3 2y “ana Regalicg a Kanatem MKMP-S 53°14'12.770
| przeplywowy Diugim 0
Duzv Kanat 14°25'16.99
4 Puzy rana Krzywa Regalica MKDN-S 53°13'30.210
- | nieprzeptywowy 0
Maty Kanat 14°26'31.37
s | aty kana Kanat Dtugi MKMN-S 53°14'12.120
- | nieprzeptywowy 0

Metodyka prac terenowych i analitycznych.
Prace terenowe

Pobér proéb fitobentosu okrzemkowego na obszarze Miedzyodrza dokonany zostat w dniach 26 -
29 wrze$nia 2017 roku. Poboru préb fitobentosu okrzemkowego w terenie dokonanywano, jesli
byto to mozliwe z podtoza skalnego (epiliton) naturalnego lub sztucznego, zeskrobujac materiat
przy pomocy skalpela (skupienia makroskopowe) lub szczoteczki do kuwety. Narzedzia po uzyciu
doktadnie przemywano i czyszczono, a szczoteczki wymieniano po kazdorazowym uzyciu na
nowe. Unikano podtoza pokrytego nalotem osadu lub materii organicznej. Kazdorazowo
zwracano uwage, aby podloze znajdowato sie stale pod powierzchnig lustra wody oraz
znajdowato sie w dobrze nastonecznionej czesci rzeki, kanatéw. W przypadku, gdy nie
znajdowano podtoza skalnego, proby pobierano z makrofitow (epifiton), wycinajgc fragmenty
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kilku (5-10) roélin, zwracajac uwage aby wycinane fragmenty makrofitow stale znajdowaty sie
pod powierzchnig wody. Jednocze$nie, nie mieszano prob pochodzacych z réznego substratu.
Material na kazdym punkcie, pobierano na odcinku ok. 100 metrow, z kilku podpunktow
badawczych. Proby przelewano do zaetykietowanych, szczelnie zamykanych pojemnikow,
konserwujac proby ptynem Lugola. Pojemniki z prébami, przechowywano w wiekszym,
plastykowym pojemniku bez dostepu $wiatta. Po przeniesieniu do labolatorium, dokonywano
przegladu pobranego materiatu, pod katem przydatnos$ci do przeprowadzenia analiz - stosunek
komorek zywych do martwych oraz stosunek taksonéw bentonicznych do planktonowych.

Na miejscu badano parametry fizykochemiczne wody: stezenie tlenu rozpuszczonego (mg 1),
wysycenie tlenem (%), odczyn wody (pH), przewodno$¢ (uScm-1), temperature (°C).

Prace laboratoryjne

Préby przeznaczone do analizy przeniesiono do laboratorium i umieszczono w zlewkach o
pojemnosci 150 ml, zostawiajac niewielka ilo$¢ préby, jako zabezpieczenie w razie utraty
materiatu badawczego podczas przygotowywania preparatow mikroskopowych. Nastepnie do
prébek dodano 10% roztwér HCl w celu usuniecia weglandéw. Po ustaniu reakcji materiat
przeptukiwano czterokrotnie wodg destylowang w celu usuniecia kwasnego odczynu powstatego
roztworu. Nastepnie do préb dodano 37% perhydrolu (H202) i pozostawiono w temperaturze
pokojowej na ok. 24 godziny pozwalajac na swobodny przebieg reakcji utleniania materii
organicznej. Nastepnie zlewki z roztworem gotowano na ptycie grzewczej w temp ok. 200°C przez
2 do 7 godzin w celu intensyfikacji reakcji utleniania. W trakcie gotowania kilkukrotnie dolewano
do zlewek perhydrolu w celu uzupeienia odparowanego roztworu, do momentu ustania reakcji.
Po =zakonczeniu procesu utleniania materii organicznej préby ponownie przeptukano
czterokrotnie woda destylowana w 24 godzinnych odstepach. Po wyptukaniu resztek perhydrolu
z zawiesiny, proby uzupeilniono woda destylowana do objetosci 100ml i tak przygotowang
zawiesine naniesiono na szkietka nakrywkowe o wymiarach 18x18mm za pomoca
jednorazowych pipet, dodajac w celu réwnomiernego rozprowadzenia okryw okrzemek po
szkietku, 10% roztw6r chlorku amonu (NH4Cl). Nakropione szkietka pozostawiono do
catkowitego odparowania w temperaturze pokojowej, po czym wyprazono chlorek amonu
podgrzewajac szkietka nakrywkowe na ptycie grzewczej przez okoto 3 minuty (w temperaturze
351°C). Nastepnie przy pomocy Naphrax'u® (zywica firmy BrunelMicroscopes Ltd.) sklejono
nakropione szkietka nakrywkowe ze szkietkami podstawowymi, silnie lecz krétkotrwale je
podgrzewajgc na plycie grzewczej, co pozwolito na usuniecie z preparatéw resztek wilgoci i
pecherzykéw powietrza. Z kazdej probki przygotowano dwa preparaty o réznym stopniu
zageszczenia.

Analiza mikroskopowa

Analize wykonano postugujgc sie mikroskopem $wietlnym Nikon Eclips E 600 z okularami o
powiekszeniu dziesieciokrotnym i obiektywem z immersjg olejowg PlanAPO x100 (NA=1,4).
Dodatkowo przy uzyciu kompatybilnej z mikroskopem kamery cyfrowej Nikon Digital Sight DS-
L1 sporzadzono dokumentacje fotograficzng taksonéw dominujgcych i charakterystycznych. W
kazdej probie zidentyfikowano wystepujace w niej okrzemki do wymaganego poziomu
systematycznego - najczesciej gatunku, podgatunku, odmiany lub formy a rzadziej do rodzaju,
oraz zbadano liczebnos$¢ ich okryw. Aby osiagna¢ stosunkowo maty blad w ocenie rzeczywistego
sktadu taksonomicznego na podstawie liczebno$ci w poszczegdlnych proébach, zliczono i
zidentyfikowano co najmniej 400 okryw okrzemkowych w kazdym preparacie. Okreslajac
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gatunek danego osobnika brano pod uwage cechy morfologiczne jego okrywy, jak réwniez jej
dtugosc¢ i szerokos$¢ (w um), badZ w przypadku przedstawicieli Centrales - Srednice. Inng cecha
uwzgledniang podczas oznaczania gatunkow okrzemek byta liczba elementéw ornamentacji

okrywy.

Podczas wykonywania analizy mikroskopowej, brano pod uwage jedynie cate, nieuszkodzone
okrywy lub jesli okrywa byta nadtamana liczono jg jako jedng okrywe tylko, gdy jej powierzchnia
umozliwiala doktadna identyfikacje gatunku oraz zachowato sie ponad polowe okrywy.
Natomiast okrywy, ktére widoczne byty od strony pasa obwodowego liczono jako dwie sztuki.

Identyfikacje taksonomiczng okrzemek oparto gtéwnie na ,Kluczu do oznaczania okrzemek w
fitobentosie na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd powierzchniowych w Polsce” wydanego
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (Baki in. 2012 ). Ponadto wykorzystano obszerna
literature pomocnicza taka jak:Krammer K. Lange-Bertalot H. 1986, 1988, 1991a, 1991b,
Krammer K., 2000, 2002, 2003, Lange-Bertalot H. 2001, Levkov Z., 2009, Hofmann G., Werum M.,
Lange-Bertalot H., 2011, Lange-Bertalot, H., Bgk M., Witkowski A., Tagliaventi N., 2011, Levkov,
Z., Metzeltin D., Pavlov A., 2013.

2.3. Makrobentos i malakofauna
Polozenie stacji monitoringowych

Stacje monitoringowe na Miedzyodrzu rozmieszczono w taki sposéb aby objg¢ badaniami
obszary réznigce sie pomiedzy soba cechami $rodowiskowymi, poniewaz spodziewano sie, Ze
beda one zasiedlane przez zréznicowane zespoty bezkregowcdw. Miedzyodrze nie jest obszarem
jednolitym, dlatego osobnym cyklem badan objeto cze$¢ p6tnocng (na péinoc od drogi Gryfino-
Mescherin) i cze$¢ potudniowa (na potudnie od drogi Gryfino- Mescherin). W kazdym z tych
dwdch obszaréw wytypowano 5 réznigcych sie charakterem kanatéw: szeroki przeptywowy,
waski przeptywowy, szeroki nieprzeptywowy ($lepy), waski nieprzeptywowy ($lepy), szeroki o
charakterze jeziornym (sztucznie pogtebiany). Ogétem wyznaczono 10 stacji badawczych. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze Miedzyodrze jest obszarem trudnym do eksploracji a dotarcie w wiele miejsc jest
wrecz niemozliwe. W zwigzku z tym stacje badawcze byly wyznaczane tylko w miejscach, ktére
umozliwialy bezpieczne dotarcie badaczy todzia. Stacje badawcze byly powiazane z punktami
poboru fitoplanktonu.

Tabela 4 Zestawienie punktéw badawczych[makrobentos oraz malakofauna] na obszarze Miedzyodrza

Ip ‘ Pelna nazwa stacji ‘ Oznaczenie prob N E
MIEDZYODRZE POENOCNE

1 | Miedzyodrze kanat typu jeziornego MK]Jez-N 53°20'24.020 | 14°31'00.960
péinoc (Jezioro Samotne)

2 | Miedzyodrze kanat duzy MKDP-N 53°21'80.530 | 14°31'12.450
przeptywowy pétnoc (Zeglica)

3 | Miedzyodrze kanat maty MKMP-N 53°20'42.770 | 14°30'30.550
przeptywowy pétnoc (Zeglicki
Przekop)

4 | Miedzyodrze kanat duzy MKDN-N 53°21'15.970 | 14°31'18.763
nieprzeptywowy p6tnoc (Kurowskie
Jezioro)
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5 | Miedzyodrze kanat maty MKMN-N 53°19'90.840 | 14°28'32.180

nieprzeptywowy poinoc
(Moczydtowski)
MIEDZYODRZE POLUDNIOWE
6 | Miedzyodrze kanat typu jeziornego MK]ez-S 53°15'20.890 | 14°27'27.100
potudnie (Gryfinski)
7 | Miedzyodrze kanat duzy MKDP-S 53°13'17.760 | 14°25'49.730
przeptywowy potudnie (Stara
Regalica)
8 | Miedzyodrze kanat maty MKMP-S 53°14'12.770 | 14°27'23.000

przeptywowy potudnie (kanat
miedzy Starg Regalicg a Dtugim)

9 | Miedzyodrze kanat duzy MKDN-S 53°13'30.210 | 14°25'16.990
nieprzeptywowy potudnie (Krzywa
Regalica)
10 | Miedzyodrze kanat maty MKMN-S 53°14'12.120 | 14°26'31.370

nieprzeptywowy potudnie (Dtugi)

Pobor préb terenowych

W metodyce przewidziano dwa terminy prowadzenia prac monitoringowych w maju-czerwcu i
wrze$niu-pazdzierniku, czyli w okresie najwiekszego zr6znicowania taksonomicznego
makrobentosu. Préby pobrano ostatecznie w dwoch terminach: czerwcu i wrze$niu 2017.

MAKROBENTOS

Do celow monitoringowych na Miedzyodrzu wykorzystano metode ,Metodyka poboru
wielosiedliskowych prébek makrobezkregowcéw bentosowych (RIVECOmacro) w rzekach
duzych i trudnodostepnych dla celé6w monitoringu ekologicznego, zgodna z zaloZeniami Ramowej
Dyrektywy Wodnej” (Bis i Mikulec 2013).

Transekty byty wyznaczane od brzegu prawego do lewego, na odcinku réwnym jego szerokosci
(Bis i Mikulec 2013). Powierzchnia poboru prébek czgstkowych byta zlokalizowana w ten sposéb
aby zachowad reprezentatywno$¢ substratu mineralnego i organicznego. Préby byty pobierane z
siedlisk charakterystycznych dla badanego odcinka kanatu. Proby pobierano w czterech
transektach, w kazdym z 5 punktéw: dwéch blizej brzegu prawego, jeden posrodku i dwa blizej
brzegu lewego. Proby bentosu byty pobierane z todzi. Ze strefy litoralu (do 1 m gtebokosci) byty
pobierane siatkg hydrobiologiczng o oczkach o $rednicy 0,5mm i szerokosci ramy 0,25 m. Préby
bentosu z dna kanatéw (>1 m) pobierano draga (siatke o ciezkiej tréjkatnej ramie, ciggnionej na
linie). Podjeto wstepng probe poboru prob z zastosowaniem czerpacza Van Veen, ale
zrezygnowano z tej metody, poniewaz dno w kanatach Miedzyodrza byto bardzo zréznicowane
i czerpacz nie sprawdzatl sie w wiekszosci przypadkéw. W przypadku, gdy dno byto pokryte
bardzo miekkim i uwodnionym osadem - czerpacz zapadat sie w dno gteboko, préba byta pobrana
z glebi osadu, gdzie panowaty warunki beztlenowe i nie byto fauny. Z kolei w innych miejscach
dno byto twarde, torfiaste i szczeki nie pobieraty préby witasciwie. Z kolei w kanatach z duza
iloscig roslinnosci, szczeki czerpacza nie zamykaty sie catkowicie z powodu roslin. Kazda
podproba (czyli jeden z 20 punktéw) byta pobierana z powierzchni 0,25 x 0,25 m. Préby
bezkregowcow byty konserwowane alkoholem i transportowane do laboratorium.
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Na miejscu badano parametry fizykochemiczne wody: stezenie tlenu rozpuszczonego (mg 1),
wysycenie tlenem (%), odczyn wody (pH), przewodnos$¢ (uScm-1), temperature (°C), wypetniano
karty terenowe, wykonywano dokumentacje fotograficzna.

MALAKOFAUNA

Préby malakofauny na kazdej ze stacji pobrano ogétem z powierzchni 3 m2. Pobierano je w tych
samych stacjach co makrobentos (tab. 4). Préby byly pobierane analogicznie, jak w przypadku
makrobentosu, stosujgc drage ciggniong na linie. Préba z malakofaung byta konserwowana
alkoholem i transportowana do laboratorium. Malakofauna byta oznaczana do rangi gatunku.

Oznaczanie préb, ocena stanu ekologicznego

Zastosowano metode wskazywang w PMS: Metoda oceny stanu/potencjatu ekologicznego na
podstawie makrozoobentosu pod nazwa MMI PL (Bis i Mikulec 2013). Wielometryczny WskaZnik
Stanu Ekologicznego Rzek Polski to wskaznik stosowany w Polsce do monitorowania jakosci wod
rzecznych w ramach Panistwowego Monitoringu Srodowiska. Wskaznik MMI zostat opracowany
na potrzeby oceny jakosci wod na podstawie stanu makrozoobentosu zgodnie z wymaganiami
Ramowej Dyrektywy Wodne;j. Jest Srednig wazong kilku innych wskaZnikéw biotycznych, ktére
sg zaadaptowanymi do polskich warunkéw wskaZznikami stosowanymi w biomonitoringu
hydrobiologicznym. Dane do obliczenia wskaznika uzyskuje sie pobierajac prébe zoobentosu ze
strefy przydennej cieku i liczac osobniki nalezgce do poszczegdélnych rodzin (ewentualnie innych
jednostek taksonomicznych). Bezkregowce bentosowe byty oznaczane do rangi rodziny. Proby
byty tez analizowane pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i rzadkich.

2.4. Entomofauna i malakofauna [$§limaki ladowe]

Inwentaryzacja stanowisk wystepowania gatunkéw owadéw i Slimakéow obejmowata obszar
Miedzyodrza wraz z pasem brzegowym woko6t miejsc planowanych prac zwigzanych z Projektem
Ochrony Przeciwpowodziowej Wisty i Odry.

Do zakresu inwentaryzacji entomofauny i malakofauny [$§limaki lgdowe] nalezato:

[1 rozpoznanie sktadu gatunkowego i rozmieszczenia na wyzej wymienionych odcinkach
rzeki Odry;

[1 oszacowanie potencjalnej liczebnos$ci populacji poszczegélnych gatunkéw;

[1 wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc.

Inwentaryzacja objeto wszystkie gatunki owadéw i poczwarowek [§limakoéw lagdowych], ktére wg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska dot. ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16 grudnia 2016
r. objete sa ochrong Scista lub czeSciowg (Dz. U. 2016, poz. 2183). Szczegdlng uwage zwracano na
gatunki znajdujace sie w Zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG, 1992) tj. wymagajgce wyznaczenie specjalnych obszaréw ochrony.

Rozpoznanie terenu oraz sktadu gatunkowego i liczebnosci zwierzat rozpoczeto w lipcu a
zakonczono we wrze$niu2017 roku. Terminy kontroli terenowych zestawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 5 Terminy prowadzenia badan terenowych dla entomofauny i malakofauny [$limaki ladowe]

Data inwentaryzacji Miejsce inwentaryzacji
03.07.2017 _
Miedzyodrze
04.07.2017
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Data inwentaryzacji Miejsce inwentaryzacji

05.07.2017

01.08.2017

02.08.2017

03.08.2017

11.09.2017

12.09.2017

13.09.2017

Tabela 6 Zakres wykonywanych prac oraz metodyka inwentaryzacji owadéw i §limakéw na obszarze Miedzyodrza

OWADY POCZWAROWKI [SLIMAKI LADOWE]
ZAKRES PRAC
[J systematyczne prowadzenie obserwacji | [ poszukiwanie osobnikéw dorostych i
zwierzat dorostych; mtodocianych w S$rodowisku lagdowym
[J wyszukiwanie stadiow preimaginalnych silnie uwilgotnionym;

owaddw (larwy, wylinki);

[J poszukiwanie osobnikow dorostych i
mtodocianych (po metamorfozie) w
$Srodowisku ladowym;

[J identyfikacja osobnikdw martwych .

METODY
[0 na upatrzonego (dzienne obserwacje: | [ pobieranie préb $ciotki i roslin w celu
osobnikéw dorostych i mtodocianych - w laboratoryjnej analizy na  obecnos$¢
$Srodowiskach ladowych i wodnych), Slimakéw

[] naupatrzonego;
[1 kontrolne odtowy wybranych gatunkéw
owaddéw (w celu identyfikacji gatunkowej)

Wyszczegodlnienie metod inwentaryzacyjnych

Owaddw chronionych poszukiwano przede wszystkim w nastepujacych miejscach:

0
0
[

na kwitnacych kwiatach, bylinach i krzewach;

w dziuplach i préchnowiskach drzew;

pod korg pniakéw i lezacych na ziemi ktod, jak rowniez drzew stojgcych; takze na korze i
miejscach jej pozbawionych;

w $cidtce, wsrod roslinnosci zielnej i wsréd opadtych lisci u podstawy pni niektérych
drzew;

pod lezacymi na ziemi kamieniami, ktodami i gateziami;

pod ptatami mchéw;

pod odpadami porzuconymi przez ludzi (deski, pustaki, ubrania) - tego typu odpady sa
czasem wykorzystywane przez owady (w tym chronione) jako zastepcze kryjowki;

na Sciezkach (mozna tam natrafi¢ na owady wygrzewajace sie na stoncu, jak i rozdeptane
przez ludzi);
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[0 na brzegach zbiornikéw wodnych (Odra), zaré6wno w miejscach odstonietych, z dobra
widocznos$cia na koryto rzeki lub tafle zbiornika, jak i w miejscach ostonietych,
zakrzaczonych;

[0 na elementach konstrukcji budowlanych, np. nastonecznionych murach budynkéw czy
stupach;

[0 naowocnikach grzybéw oraz wewnatrz nich.

[J na drodze (mozna tam natrafi¢ na owady wygrzewajace sie na stoncu, jak i rozjechane
przez pojazdy);

[J  w miejscach pozbawionych roslinnosci, bardzo nastonecznionych gdzie bytujg owady
zamieszKkujace wykopane przez siebie norkKi.

Przedstawicieli malakofauny (poczwarowki) poszukiwano przede wszystkim w nastepujacych
miejscach:

[1  w kepach roslinnosci potozonych na stanowiskach o bardzo duzej wilgotnosci;
[1 w S$cidlce, wsrdd roslinnosci zielnej i wsréd opadtych lisci u podstawy pni niektérych
drzew.
Odtéw owaddw w celu ich identyfikacji gatunkowej odbywat sie recznie lub za pomocg siatki
entomologicznej. Owady byty kazdorazowo wypuszczane w miejscach schwytania, zaraz po ich
identyfikacji gatunkowej i/lub dokonaniu dokumentacji fotograficzne;j.

Dla pewnosci na kazdym stanowisku pobierano probe sktadajaca sie z roslinnosci oraz $ciétki w
celu badania laboratoryjnego. Proba byta nastepnie przesuszana, aby umozliwi¢ odseparowanie
ewentualnych $limakéw od elementéw zbednych. Wysuszony materiat nastepnie byt
przesiewany przez sito a uzyskane przesiewki przebierane pod mikroskopem.

Obserwacje i odtéw kontrolny owadéw i §limakéw przeprowadzane byty zgodnie z ich fenologia
- w terminie o najwyzszej liczebnosci i aktywno$ci gatunkow.

2.5. Ichtiofauna

Metodyke prac terenowych oparto o podrecznik metodyczny: ,Monitoring ichtiofauny w rzekach”
10S (Prus i in. 2016).

Sposo6b prowadzenia odlowu i zasady bezpieczenstwa

W rzekach, ktérych glebokos$¢ przekracza 0,7 m, elektropotowy prowadzone s3 z todzi,
sptywajacej z nurtem rzeki wzdtuz jednego brzegu na odcinku 250 — 1000 m, zaleZnie od wielkosci
rzeki. W podreczniku metody EFI+ (EFI+ Manual, 2009) sugerowane jest prowadzenie potowu
wzdtuz obu brzegéw lub ,potéw tgczony”, z powierzchni minimum 1000 m2, pokrywajacy
zréznicowane siedliska. W przypadku wielkich rzek - takich jak Odra, o szerokosci > 100 m,
zasada wyznaczania stanowiska jako 10-20 krotno$ci szerokosci cieku nie moze by¢ stosowana
ze wzgledéw praktycznych. Wymagana dtugo$¢ stanowiska dla tych rzek wynosi minimum 1000
m, przy czym powinno ono obejmowac zrdéznicowane siedliska, w tym potgczone z rzeka
starorzecza.
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Rysunek 1 Schemat prowadzenia elektropotow6éw w zaleznosci od gtebokosci i szerokosci rzeki. A -
gteboko$¢ powyzej 0,7 m - potéw z todzi; B - gtebokos$¢ zréznicowana, cze$¢ koryta ponizej 0,7 m i
szerokos$¢ powyzej 10 m - potéw metoda mieszang, dwie anody; C - gtebokos¢ do 0,7 m i szeroko$¢ 10-25
m - potéw metoda brodzenia, dwie anody; D - gteboko$¢ do 0,7 m i szeroko$¢ do 15 m - potéw metodg
brodzenia, jedna anoda. Zaznaczono kierunek nurtu (strzatki biate) oraz kierunek przemieszczania sie
towigcego (strzatki czarne).

Do potowu z todzi wykorzystuje sie agregat stacjonarny o mocy powyzej 1,8 kW, napieciu pradu
statego 150-300 V i natezeniu 3-5 A, wyposazony w dwie anody oraz wiacznik bezpieczenstwa.
Anody stanowig okragte kasary obszyte bezweztowa siatkg o oku 5 mm. Katode stanowi pleciona
linka miedziana o dlugosci okoto 2 m. Poléw metoda brodzenia prowadzi sie w zespole 4
osobowym, a potéw z todzi - w zespole 3 lub 5 osobowym, odpowiednio z wykorzystaniem jednej
lub dwéch anod.

Do potowu metoda mieszang wykorzystuje sie agregat plecakowy albo stacjonarny znajdujacy sie
na todzi lub na brzegu rzeki. Mozliwe jest prowadzenie odtowu z wykorzystaniem obydwu typéw
agregatéw, przy czym jeden zespdt towi z todzi, a drugi metodg brodzenia. Inna mozliwo$¢ polega
na wykorzystaniu anody podiaczonej do agregatu stacjonarnego na todzi lub na brzegu do potowu
metoda brodzenia (przy odpowiedniej dtugosci przewodu 13czacego).

Zespotem prowadzacym potowy musi kierowa¢ osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia w
zakresie eksploatacji elektrycznych narzedzi potowu ryb, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa z dn. 4 lutego 1980 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w rybactwie
$rodladowym § 37 ust. 1 i 3 (Dz. U. 1980, nr 6, poz. 17). Podczas prowadzenia odiowu
elektrycznego nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$¢é, a osoba obstugujaca wiacznik
bezpieczenistwa powinna niezwtocznie przerwa¢ potdw w sytuacji zagrozenia. Nie wolno
prowadzi¢ elektropotowu w czasie opadéw atmosferycznych. Lowigcy metoda brodzenia
przemieszczajg sie pod prad rzeki, srodkiem - na waskich ciekach lub skosem od jednego brzegu
do drugiego - na rzekach o wiekszej szerokosci, natomiast towigcy z todzi sptywajg wolno z
pradem rzeki (rys.1). Podczas potowu obtawiano zréznicowane siedliska, z uwzglednieniem
kryjéwek ryb pod korzeniami drzew i kamieniami, ptatéw roslinno$ci wodnej, odcinkéw o dnie
zwirowym oraz odtozonych w zastoiskach nanoséw mutu.

W sktad niezbednego wyposazenia zespotu potowowego, oprocz agregatow, wchodzi nastepujacy
sprzet: samoch6d umozliwiajacy poruszanie sie w terenie, z przyczepa do transportu todzi;
stabilna i sterowna t6dz, wykonana z tworzywa nie przewodzacego pradu, wyposazona w silnik
oraz wiosto pychowe; kasary do podbierania ryb obszyte siatkg o oku 5 mm, z drzewcem z
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materiatu nie przewodzacego pradu; pojemniki do przetrzymywania ryb (wiadra, kastry itp.);
zestaw napowietrzajacy; miarka do pomiaru dtugosci ryb (doktadno$¢ 1 mm); przeno$na waga
(doktadnos$¢ 1 g); protokoly terenowe; urzadzenie GPS; dalmierz; oraz odziez ochronna:
gumowce, spodniobuty, kamizelki ratunkowe, rekawice gumowe.

Potowy przeprowadzono iacznie w 14 transektach [transekty 1-3 znajdujace sie w Kanele
Skosnica badano w miesigcu listopadzie 2017 r., pozostate transekty badano w sierpniu oraz
pazdzierniku 2017 r.], ktérych pozycje geograficzne poczatku odcinka podano w tabelach pod
nazwami kolejnych punktéw. Dla kazdego z punktow sporzadzano dokumentacje obejmujaca
dane na temat punktu, parametry potrzebne do wyliczenia wskaznikéw IBI/EFI+.

Analiza materiatu biologicznego

Prace z materiatem biologicznym wykonywane byty w warunkach przyzyciowych w terenie. W
celu zapewnienia maksymalnie wysokiej przezywalnosci ryb niezbedne byto skompletowanie
odpowiedniego sprzetu do napowietrzania wody. Po zakonczeniu potowu prébe ryb umieszczano
natychmiast w kastrach z natleniang woda i dokonywano ich sortowania na gatunki.

Nastepnie ryby byty liczone, mierzone (dtugos$¢ catkowita - longitudo totalis, mierzona od korca
pyska do najdtuzszego promienia ptetwy ogonowej) z doktadnoscia do 1 mm i wazone (tacznie
dla gatunku) z doktadnoscig do 1 g. W przypadku znacznej liczby ryb masowych gatunkéw
dopuszcza sie pomiar dtugosci z doktadnoscig do 0,5 cm w losowo wybranej podprébie. W tym
celu nalezy zebra¢ wszystkie odtowione osobniki danego gatunku w jednym pojemniku i losowo
pobrac¢ podprébe (co najmniej 30 ryb, nie mniej niz 10% odtowionych osobnikéw). Pozostate ryby
s3 jedynie liczone, a wynik pomiaréw jest ekstrapolowany z podproéby. Zbiorczo dane te
wprowadza sie tez do protokotu terenowego dla potrzeb monitoringu.

Charakterystyka og6lna warunkow geograficznych Miedzyodrza

Miedzyodrze potozone jest w potudniowo-zachodniej czesci Niziny Szczecinskiej i wraz z
Réwninami Goleniowska, Polickg i Gumieniecky stanowi samodzielny region nizszego rzedu -
jedna z cze$ci Rowniny Odrzansko-Zalewowej (Mikotajski 1966). Region Miedzyodrza oddziela
Réwnine Goleniowska i Rownine Weltyniska od Réwniny Gumienieckiej, a lezgc w niecce doliny
Odry, jest najnizej potozonym terenem na catej Nizinie Szczecinskiej (Mazur 1993). Miedzyodrze
zajmuje obszar pomiedzy obiema gateziami Odry - Odrg Wschodnig (Regalicg) i Odre Zachodnia
- na odcinku od Widuchowej do kanatu Odyniec. Wedtug Neji (2011) dtugos¢ linii brzegowej na
tym obszarze przekracza 500 km. Cato$¢ obszaru Miedzyodrza poprzecinana jest kanatami, ich
odnogami i rowami, ktérych tgczna powierzchnia przekracza 600 ha. Do najwazniejszych kanatow
nalezga: Skosnica (2,2 km dtugosci), Kanal Kurowski (3,2 km), Kanat Le$ny (Odyniec) (3,5 km),
Kanat Gryfinski i Stara Regalica. W pierwszej potowie XX wieku w celu sterowania rozdziatem
wod w obu gateziach Odry jak i w kanatach wybudowano wiele budowli hydrotechnicznych,
ktérych szczegbtowy wykaz podaja niektore z publikacji (Orlewicz i Mrozinski 2002). Po Il wojnie
Swiatowej wiele z tych budowli ulegto uszkodzeniu, potem je odbudowano i uruchomiono, jednak
po latach ulegly dewastacji i rozkradzeniu przez amatoréw ztomu metalowego. .

Czynniki wplywajace na poziom wéd Miedzyodrza

Sie¢ kanatéow Miedzyodrza wraz ze ztozong siecig rzeczng estuarium Odry, jeziorem Dgbie
i Zalewem Szczecifiskim, tworzy system, ktérego wyjatkowy charakter, w poréwnaniu z innymi
bezpltywowymi uj$ciami rzecznymi ksztattujg réznorodne czynniki.
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Wedtug Buchholza (1993) do najwazniejszych czynnikow naleza:

— bezposrednie i posrednie dziatanie wiatru,
— doplywy wdd ze zlewni,

— ci$nienie atmosferyczne,

— dziatalnos¢ cztowieka.

Jednym z powyzszych czynnikow s3 silne wiatry (o predkosci >6 m/s i wieksze) z kierunkéow
potnocnych, ktére zmieniajg potozenie zwierciadta wody oraz zmiany pionowego rozktadu
predkosci przeptywu wody. Jest to zjawisko , cofki wiatrowej”. Sg one tym bardziej widoczne, im
mniejszy jest przeptyw i spadek zwierciadta wody. Z uwagi na to, iZ w dolnej Odrze spadki
wynoszg 10-5 - 10-6 i nawet mniej, w czasie przeptywéw niskich prady wsteczne w
przypowierzchniowej warstwie (1-3 m) wystepuja w Odrze Zachodniej az do jazu Widuchowa, a
na Odrze Wschodniej do przekroju Gryfino. Istotnym zjawiskiem, ktére pojawia sie przy takim
uktadzie wod jest niesienie zanieczyszczen z rejonu Polic i Szczecina w gére biegu Odry (Buchholz
1993).

Z kolei z powodu wystepowania statej cofki odmorskiej, powodowanej posrednio przez wiatr
wiejacy nad powierzchnig morza, spietrzajacy wody nad brzegiem, zaréwno przeptywy Srednie
i mniejsze nie majg prawie zadnego wptywu na stany wod w dolnej Odrze - zmiany dotycza
predkosci przeptywu.

Punkty poboru préb - transekty badawcze

W czasie prowadzonych badan ichtiofaunistycznych wyznaczono tacznie 14 transektow
o zréznicowanej dtugosci, na ktorych z jednostki pltywajacej prowadzono elektropotowy.

Ponizej przedstawiono krétkie charakterystyki miejsc badan z podaniem georeferencji..

Wyniki polowéw z opdaniem uproszczonej sruktury dlugosci i skladu gatunkowego
zaprezentowano w tabeli zgodnie z ponizszym schematem:

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
L nazwa ) nazwa lacifiska N osobn. | Nosobn. | N osobn. *%%) N *4%) N
P polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV| osobn. YOY]

1

Wykaz oznaczen zawartych w tabelach opisujacych wyniki potow6éw na poszczegé6inych
transekach badawczych:

*) niebiesko zacienione pola tabeli - dane do obliczenia indeksu EFI+;
*¥) zielono zacienione pola tabeli - dane do okreslenia stanu zachowania gatunkéw ryb z
zalacznikow 11, IV oraz V Dyrektywy Siedliskowej;
*) nazwy tacinskie ryb akceptowane przez oprogramowanie indeksu EFI+ zawierte w ,, Instrukcji
obliczania indeksu EFI+";
przyporzadkowanie ryb do klas dlugosci (>150 mm, <150 mm) nalezy dokonywa¢ na
podstawie dtugosci catkowitej (longitudo totalis)
*¥) dotyczy wylacznie gatunkéw ryb z zatgcznikéw 11, IV, V DS; zestawienie $rednich dtugosci
catkowitych (longitudo totalis) osobnikéw osiagajacych dojrzato$é ptciowa, zawiera ,Instrukcja
oceny stanu zachowania gatunkow ryb z zat. 11, IV, V Dyrektywy Siedliskowe;j”;
*#%) N osobnikéw JUV - liczba osobnikéw juwenalnych
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N osobnikéw YOY - liczba mtodych wsrod wszystkich odtowionych [osobniki w pierwszym
roku zycial].

WYZNACZONE TRANSEKTY BADAWCZE
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Rysunek 2 Lokalizacja badan inwentaryzacyjnych ichtiofauny [transekty 1-3]
TRANSEKT BADAWCZY 1
Transekt badawczy nr 1 - georeferencje:
dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 14932'04.6"
/ sekundy) '
szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £399903.6"
/ sekundy) '
TRANSEKT BADAWCZY 2
Transekt badawczy nr 2 - georeferencje:
dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 14°32'47 5
/ sekundy) '
szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3991'40.5"
/ sekundy) '
TRANSEKT BADAWCZY 3
Transekt badawczy nr 3 - georeferencje:
dlugo$c geograficzna - N (stopnie / minuty 14°33'13.8'
/ sekundy) ’
szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3991'27.8"
/ sekundy) '
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TRANSEKT BADAWCZY 4

Rysunek 3 Transekt w duzym, $lepo zakoniczonym kanale koto Kurowa [transekt 4]

Transekt badawczy nr 4 - georeferencje:

dlugos¢ geograficzna - N (stopnie / minuty 14°31'19.84"

/ sekundy) .

szerokosc¢ geograficzna - E (stopnie / minuty 53°21'23.92"

/ sekundy) .
TRANSEKT BADAWCZY 5

Rysunek 4 Transekt w duzym kanale przeptywowy koto Siadta Dolnego [transekt 5]
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Transekt badawczy nr 5 - georeferencje:

/ sekundy)

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 14°31'12.73"
/ sekundy)
szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3991'8.38"

TRANSEKT BADAWCZY 6

SiadteiDolne

Rysunek 5 Transekt w matym kanale przeptywowy koto Siadta Dolnego [transekt 6]

Transekt badawczy nr 6 - georeferencje:

/ sekundy)

dlugos¢ geograficzna - N (stopnie / minuty 14930'29.50"
/ sekundy)
szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3090'45 45"
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TRANSEKT BADAWCZY 7

Rysunek 6 Transekt na jeziorze Samotnym [transekt 7]

Transekt badawczy nr 7 - georeferencje:

dlugos¢ geograficzna - N (stopnie / minuty 14°31'0.28"

/ sekundy) '

szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3920'24.90"

/ sekundy) '
TRANSEKT BADAWCLZY 8

Rysunek 7 Transekt w matym,$lepym kanale na wysoko$ci Moczyt [transek 8]
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Transekt badawczy nr 8 - georeferencje:

/ sekundy)

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 14°28'31.27"
/ sekundy)
szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3919'8.26"

TRANSEKT BADAWCZY 9

Rysunek 8 Transekt jeziorny - duzy kanat na wysokosci Gryfina [transekt 9]

Transekt badawczy nr 9 - georeferencje:

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty
/ sekundy)

14°27'17.463"

szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty
/ sekundy)

53°15'5.296"

TRANSEKT BADAWCZY 10

Rysunek 9 Transekt badawczy na matym kanale przeptywowym za Gryfinem [transekt 10]
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Transekt badawczy nr 10 - georeferencje:

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty
/ sekundy)

14°27'23.463"

szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty

/ sekundy)

53°15'5.296"

TRANSEKT BADAWCZY 11

Rysunek 10 Transekt badawczy na krétkim, $lepym kanale za Gryfinem [transekt 11]

Transekt badawczy nr 11 - georeferencje:

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty
/ sekundy)

14°26'31.754"

szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty
/ sekundy)

53°14'12.138"

TRANSEKT BADAWCZY 12

Rysunek 11 Transekt na odcinku kanatu przeptywowego k. Wyspy Wegorza [transekt 12]
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Transekt badawczy nr 12 - georeferencje

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 14995'57 125"

/ sekundy)

szeroko$¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3913'23.56"

/ sekundy) '
TRANSEKT BADAWCZY 13

Rysunek 12 Transekt nakretym kanale bezodptywowym na wysoko$ci Gartz [transekt 13]

Transekt badawczy nr 13 - georeferencje

dlugosc geograficzna - N (stopnie / minuty 149251799

/ sekundy) '

szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3913'2 694"

/ sekundy) '
TRANSEKT BADAWCZY 14

Rysunek 13 Transekt na odcineku kanatu przy $luzie k. Gryfina [transekt 14]



Transekt badawczy nr 14 - georeferencje:

dlugos¢ geograficzna - N (stopnie / minuty 14°28'39.78'
/ sekundy)
szerokos¢ geograficzna - E (stopnie / minuty £3014'58.20"
/ sekundy)

2.6. Herpetofauna
Inwentaryzacje przeprowadzono w dniach we wskazanych ponizej terminach.

Tabela 7 Terminy prowadzenia badan terenowych dla herpetofauny

Data inwentaryzacji Miejsce inwentaryzacji
14.06.2017
19.06.2017
14.07.2017
17.07.2017
18.07.2017
19.07.2017

Miedzyodrze

Z uwagi na rozlegto$¢ terenu i jednorodno$¢ pod katem przydatnosci jako siedliska i miejsca
rozrodu herpetofauny oraz brak barier migracyjnych, zrezygnowano z penetracji catego terenu i
przeprowadzano inwentaryzacje =~ wzdluz  wytypowanych  wcze$niej  transektow
reprezentatywnych dla catego obszaru, przedstawionych na mapkach w zatgczeniu. Kazdy z
wyznaczonych transektéw planowano wstepnie kontrolowaé przynajmniej dwukrotnie w ciggu
sezonu, ale z uwagi na doskonatg wykrywalno$¢ wszystkich poszukiwanych taksonow juz
podczas pierwszych kontroli zredukowano ich liczbe do jednej - powtérka bytaby zbednym
dublowaniem wynikéw. Celowo przeprowadzono obserwacje relatywnie p6zno biorgc pod uwage
gtowny sposéb weryfikacji rozrodu i warunki pogodowe panujgce wiosng w danym roku. Z uwagi
na to, iz w okresie optymalnej wykrywalno$ci zwierzat nie uzyskano jeszcze zgody na odtowy
herpetofauny, dokonywano obserwacji i nastuchow zwierzat wzdtuz transektéow, w tym
obserwacji przy uzyciu silnej latarki ktérg oswietlano ton wodng i linie brzegowg, co pozwala na
pewne wykrycie kijanek i ew. przeobrazajacych sie osobnikéw ptazéw bezogonowych oraz larw
i dorostych osobnikéw traszek i oznaczenie ich przynajmniej do rodzaju. Dodatkowo
przestuchano dokonywane na ww. obszarze nagrania gltoséw nietoperzy (poza nietoperzami
nagrywane sg przy okazji takze glosy innych zwierzat). Badan dokonywano w okresie, gdy
wykrywalne s3 wszystkie gatunki mogace potencjalnie na danym terenie wystepowaé i
przystepowac do rozrodu i cze$¢ z nich jest wykrywalna gtosowo (Zaby zielone Pelophylax sp.,
kumak nizinny Bombina bombina, rzekotka drzewna Hyla arborea), kijanki ptazéw bezogonowych
(zaby brunatne, ropuchy) i larwy traszki zwyczajnej byty juz przeobrazone co umozliwiato
weryfikacje rozrodu na podstawie obserwacji osobnikéw mtodocianych w linii brzegowej, za$
traszka grzebieniasta Triturus cristatus przebywata jeszcze w wodzie lub w obrebie linii
brzegowej zbiornika. Gady byly aktywne przez caty czas trwania inwentaryzacji. Stad tez wynik
inwentaryzacji ptazéw i gadéow, pomimo braku przeprowadzenia odtowo6w, nalezy uznac za
wiarygodny.
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2.7. Ornitofauna

W okresie od kwietnia 2017 do lutego2018 przeprowadzono 47 kontroli ornitologicznych ,
$rednio po 8 godzin kazda.

Daty przeprowadzonych kontroli wskazano w ponizszej tabeli.

Tabela 8 Terminy prowadzenia badan terenowych dla ornitofauny

Data kontroli

27.04.2017
kwiecien 28.04.2017
29.04.2017
2.05.2017
8-9.05.2017
maj 14-15.05.2017
17-19.05.2017
29-30.05.2017
2.06.2017
7-8.06.2017
17-18.06.2017
26-28.06.2017
6-7.07.2017
18-19.07.2017
3-4.08.2017
8-9.08.2017
8.09.2017
19.09.2017
pazdziernik 27.10.2017
16.11.2017
27.11.2017
14.12.2017
18.12.2017
9.01.2018
10.01.2018
9.02.2018
27.02.2018

czerwiec

lipiec

sierpien

wrzesien

listopad

grudzien

styczen

luty

W niektére dni kontrole prowadzity dwie osoby w réznych cze$ciach Miedzyodrza.

Kontrole prowadzono ptywajac kajakiem oraz pieszo, trasy kontroli przedstawia ponizsza rycina.
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Rysunek 14 Mapa z trasami kontroli (czerwone- kajak, niebieskie - pieszo)
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2.8. Teriofauna, w tym chiropterofauna

Nietoperze

Inwentaryzacja gatunkéw nietoperzy obejmowata obszar Miedzyodrza wyznaczony w wiekszos$ci
(poza péinocnym skrajem) granicami Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry. W trakcie
projektowania metodyki uwzgledniono lokalne prace obejmujace:

- pogtebienie istniejacych kanatéw,

- remont przepustow watowych.

Do zakresu inwentaryzacji chiropterofauny nalezato:

- wykonanie rozpoznania wstepnego na drodze lustracji terenowej oraz prac kameralnych
na podstawie ortofotomapy, zdje¢ lotniczych oraz dostepnej dokumentacji planistycznej,

- wyznaczenie transektow wodnych na droznych kanatach, przebieg transektow ze
wzgledu na prace po zmierzchu musiat umozliwia¢ pokonanie go bez opuszczania kajaka,

- rozpoznanie sktadu gatunkowego chiropterofauny na wyznaczonych transektach za
pomoca nastuchéw detektorem szerokopasmowym wykonanych,

- na podstawie zgromadzonych danych oszacowanie intensywno$ci wykorzystania
kanatéw jako zerowisk przez poszczegdlne gatunki nietoperzy,

- wskazanie najbardziej wartosciowych terenéw dla nietoperzy,

- wskazanie najbardziej konfliktowych miejsc z perspektywy planowanych prac.

Wyznaczono w sumie sze$¢ transektéw, pokrywajacych obszar badan réwnomiernie,
pozwalajacych na probkowanie aktywno$ci nietoperzy na kanatach o réznym przekroju.
Zlokalizowano je na wysoko$ci miejscowosci: Siadto Dolne, Daleszewo, Moczyty, Gryfino, Gartz
orad Elektrowni Dolna Odra. Transekty pokonywano kajakiem. Do pozyskania zdje¢ lotniczych
uzyto Bezzatogowy Statek Powietrzny DJI Phantom 3 Standard.

Nagrania na transektach przeprowadzono za pomocg detektora ultradzwiekowego Lunabat DFD-
1. Nagrania rozpoczynano p6t godziny po zachodzie stonca i kontynuowano przez 1,5 - 2 godziny
do znacznego zmniejszenia aktywnosci nietoperzy. Nagran dokonywano w formacie WAV, w
technologii ,full spectrum”, z prébkowaniem 196 kHz. Umozliwito to nagrywanie
nieprzetworzonych sygnatéw echolokacyjnych wszystkich gatunkéw nietoperzy. Lunabat DFD-1
jest urzadzeniem szerokopasmowym umozliwiajagcym rejestracje sygnatéw echolokacyjnych i
glosow socjalnych nietoperzy w sposéb ciagly, z jako$cig pozwalajgcg na pdzniejsza komputerowa
analize nagran i rozpoznawanie gatunkéw, rodzajéw lub grup gatunkéw. Do oznaczania nagran
wykorzystano oprogramowanie Adobe Audition 3.0. Przy oznaczaniu gatunkéw wykorzystywano
doswiadczenia wlasne wsparte literatura (Obrist i in. 2004; Sachanowicz i Ciechanowski 2008;
Russ 2012; Zyskowski i in. 2013).

Dla kazdego gatunku wyznaczono indeks aktywnosci (liczbe przelotow na godzine) przy pomocy
WZoru:

Ix = Lx*60/T
gdzie:

[x - indeks aktywnoS$ci gatunku ,x” lub grupy gatunkéw
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Lx - liczba jednostek aktywno$ci gatunku ,x” lub grupy gatunkéw stwierdzonych w czasie
pokonywania transektu. Za jedng jednostke aktywnosci przyjeto pojedynczy przelot nietoperza w
postaci nieprzerwanego ciggu sygnatéow echolokacyjnych.

T - czas trwania nagrania z danego transektu

Inwentaryzacja objeto wszystkie gatunki nietoperzy, ktére wg Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska dot. ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16 grudnia 2016 r. objete s3 ochrona $cista
(Dz. U. 2016, poz. 2183). Szczegblng uwage zwracano na gatunki znajdujace sie w Zataczniku II
Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG, 1992) tj. wymagajace
wyznaczenie specjalnych obszaré6w ochrony.

Rozpoznanie terenu rozpoczeto w kwietniu 2017 r., dokonano przegladu terenu planowanych
zamierzen inwestycyjnych pod katem istotnosci dla poszczegélnych gatunkéw nietoperzy.
Nagran na transektach dokonywano cyklicznie na przestrzeni od maja do wrze$nia.

Tabela 9 Terminy prowadzenia prac inwentaryzacyjnych w zakresie chriopterofauny

Miesiac Dzien Zakres prac
11 Rozpoznanie terenowe
14 Rozpoznanie terenowe
kwiecien 18 Rozpoznanie terenowe
24 Rozpoznanie terenowe
27 Rozpoznanie terenowe
19 Nastuchy detektorowe (Siadto Dolne)
22 Nastuchy detektorowe (Daleszewo)
. 23 Nastuchy detektorowe (Moczyty)
ey 24 Nastuchy detektorowe (Gryfino)
25 Nastuchy detektorowe (Elektrownia DO)
26 Nastuchy detektorowe (Gartz)
14 Nastuchy detektorowe (Siadto Dolne)
15 Nastuchy detektorowe (Daleszewo)
i 19 Nastuchy detektorowe (Moczyty)
crenwiee 20 Nastuchy detektorowe (Gryfino)
21 Nastuchy detektorowe (Elektrownia DO)
22 Nastuchy detektorowe (Gartz)
17 Nastuchy detektorowe (Siadto Dolne)
18 Nastuchy detektorowe (Daleszewo)
lipiec 19 Nastuchy detektorowe (Moczyty)
20 Nastuchy detektorowe (Gartz)
28 Nastuchy detektorowe (Gryfino)
31 Nastuchy detektorowe (Elektrownia DO)
4 Nastuchy detektorowe (Elektrownia DO)
L, 7 Nastuchy detektorowe (Siadto Dolne)
sierpien
8 Nastuchy detektorowe (Daleszewo)
9 Nastuchy detektorowe (Moczyty)
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Miesiac Dzien Zakres prac

10 Nastuchy detektorowe (Gartz)

11 Nastuchy detektorowe (Gryfino)
Nastuchy detektorowe (Gartz)

5 Nastuchy detektorowe (Gryfino)

L, 6 Nastuchy detektorowe (Elektrownia DO)
wrzesien 13 Nastuchy detektorowe (Siadto Dolne)
21 Nastuchy detektorowe (Daleszewo)
22 Nastuchy detektorowe (Moczyty)

Nalezy podkres$li¢, Ze obserwacje nietoperzy podczas jednego sezonu aktywnos$ci w wielu
miejscach moga by¢ przypadkowe i nieregularne; ich doktadne rozmieszczenie i rozpoznanie
gtéwnych miejsc rozrodu i Zerowania musiatoby trwa¢ minimum przez 2-3 lata.

Rozpoznanie poszczeg6lnych gatunkdw z rodzaju Myotis na podstawie sygnatéow echolokacyjnych
moze by¢ problematyczne nawet dla specjalistow ds. chiropterologii. W zwigzku z powyzszym, w
sytuacji braku pewnosci o przynaleznosci taksonomicznej sygnaty oznaczano wytacznie do
ogolnie pojetej grupy nockow.

Fotografia 1 Sprzet wykorzystywany do przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej nietoperzy.
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Legenda

0 1 2 3 km
\ Miedzyodrze ﬂ

<3O Transekt nastuchowy w ramach kontraktu

Rysunek 15. Inwentaryzowany obszar Miedzyodrza. Wstepnemu rozpoznaniu terenowemu poddano okalajgcy obszar
wat oraz kanaty wzdtuz wyznaczonych transektéw. Nastuchy prowadzono na wytypowanych transektach.

41



Pozostale ssaki

Do badania ssakéw w miejscach chronionych uzyskano zgode z Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie nr WOPN-ON.6205.35.2017.AR na ruch pieszy w rezerwatach
»Kurowskie Btota” i ,Kanat kwiatowy”.

Jedna z metod badawczych stuzacg zbadania sktadu gatunkowego drobnych ssakéw w obszarze
Miedzyodrza postuzyly odtowy przyzyciowe. Na badania uzyskano zgody z Regionalnej Dyrekc;ji
Ochrony Srodowiska w  Szczecinie nr WOPN-ON.6401.03.20.2017.AR, WOPN-
ON.6401.06.7.2017.AR.

Odlowy drobnych ssakéw

Na obszarze badan wyznaczono tacznie pie¢ powierzchni odtownych w okolicy miejscowosci
Kurowo, Gryfino, Daleszewo nr 1 i 2, Piasek, Garzt, na ktérych prowadzono trzydobowa sesje
potowoéw. Nazwy powierzchni odtownych zostaty przypisane zgodnie z lokalizacjg najblizszej
miejscowos$ci. Wszystkie powierzchnie badawcze zostaty przedstawione na zatgczonych mapach
(zatgcznik mapowy). Odlowy byty ukierunkowane na wykrycie wszystkich gatunkéw drobnych
ssakow. Teriolog po wczedniejszym rozpoznaniu kameralnym i terenowym wyznaczyt
powierzchnie odtowne w buforze oraz na brzegu Odry. Na wytypowanym miejscach zatozono
liniowe powierzchnie odtowo6w. Putapki znajdowaty sie w odlegtosci ok. 5-10 metréw od siebie.
Dtugo$¢ transektu z putapkami wynosita ok. 300 metréw. Do odtowéw zostaty wykorzystane dwa
typy putapek: metalowe stozki i drewniane putapki zywolowne. Pozwala to z jednej strony na
zwiekszenie ich efektywnos$ci (wieksza liczba zlowien i wyZsze zréznicowanie gatunkowe), z
drugiej na doktadniejsze zbadanie sktadu gatunkowego. Metalowe putapki w ksztatcie cylindra s
dedykowane dla odlowéw ryjowkoksztattnych i karczownikéw (Fot 35). Drewniane putapki
zywotowne typu "dziekanéwka" sg efektywniejsze w przypadku odtowdw wiekszos$ci gryzoni (m.
in. myszy czy nornikdw) (Fot. 34). Drewniane putapki zywotowne typu ,dziekanéwka” oraz
metalowe putapki zywotowne o gtebokosci ok. 50 cm byly montowane na przemian. W putapkach
pozostawiono przynete dla zwierzat (ziarno, smazony chleb i marchewke). Putapki dla drobnych
ssakow byty kontrolowane, co 2 godziny od pdZnego popotudnia do godzin porannych. Zwierzeta
zostaly przyzyciowo oznaczone do gatunku (Pucek i Raczynski 1983). Ssaki po oznaczeniu do
gatunku wypuszczano w miejscu ztapania. Putapki byty zablokowane poza godzinami odtowow.

Analiza wypluwek s6w w celu identyfikacji drobnych ssakéw

W trakcie badan terenowych w lutym odnaleziono trzy miejsca deponowania przez ptomykowki
Tyto alba wypluwek - zrzutek (zatacznik mapowy). Wypluwki to pozostatosci kosci i siersci
upolowanej przez ptaki drapiezne ofiary, ktére zostaja wydalone. Badanie sktadu wypluwek jest
dobrg metoda na oszacowanie sktadu gatunkowego drobnych ssakéw, a wypluwki ptomykowki
sg czesto stosowane do badania Micrommalia (Urabanek i Pyziotek 2007). Sktad diety séw oddaje
w znacznym stopniu sktad jako$ciowy zespotu drobnych ssakéw (Zmihorski i in. 2012).
Ptomykoéwka poluje w areale kota o promieniu 1, 5 km (Krupinski 2009), dlatego mozna zatozy¢,
ze stwierdzone ssaki w diecie wystepuja na obszarze badan.

Wypluwki zebrano z trzech ruin budynkéw dawnej infrastruktury przy $luzach. Pierwsza z nich
znajdowata sie niedaleko miejscowosci Kurowo (18 wypluwek), a dwie nastepne w poblizu
niemieckiej miejscowosci Garzt (12 oraz 10 wypluwek). Lokalizacje zbioru wypluwek zostaty
przedstawione na mapach (zalagcznik mapowy).
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Kazda wypluwka byta analizowana oddzielnie w celu wyekstrahowania czaszki i zuchwy
nalezacej do tego samego osobnika. Wypluwki byly oczyszczone. Nastepnie wypreparowane
elementy kostne byly mierzone i oznaczone pod binokularem. Umozliwitlo to ustalenie
przynalezno$ci systematycznej ofiar ptomykéwki. Do okreslenia przynaleznosci gatunkowej
postuzyta dostepna literatura (Pucek 1984, Yalden 2009).

Transekty z wody i ladu wzdtuz brzegu Odry oraz w kanatach i na wyspach Miedzyodrza

W celu zbadania ssakéw zostaty przeprowadzone transekty z wody i ladu na obszarze
Miedzyodrza. W miare mozliwosci piesze transekty byly prowadzone na poszczegélnych
wyspach. Ze wzgledu na trudno dostepny teren badania odbywaty sie przy uzyciu kajaka.
Teriolog/teriolodzy wptywali w poszczegélne kanaty, schodzili na lad i eksplorowali teren. Ptynac
kajakiem badany odcinek zostat sprawdzony na znacznym obszarze. Z powodu zatorowania
kanatow przez rozne obiekty (roslinnos¢, konary itp.) nie udato sie wptyna¢ we wszystkie miejsca,
ale wtedy prowadzono eksploracje terenu przy uzyciu drona. Stuzyt on gtownie do identyfikacji
zeremi i zgryzéw bobrowych.

Odnotowane gatunki wskazano na zatgczonych mapach (mapy stanowigce zatgcznik do
niniejszego raportu). W czasie przej$cia byty odnotowywane $lady bytowania ssakéw m.in. tropy,
odchody, nory, kopczyki, $ciezki, kryjéwki, zgryzy, Zeremia. Slady byly dokumentowane
i opisywane. Podczas kazdorazowej wizyty oprocz okreSlenia gatunku odnotowywano
wspotrzedne geograficzne, date, rodzaj i liczbe sladéw. Okre$lano gatunek, do ktérego nalezaty
$lady oraz notowano gatunki drzew, roslinnos$¢ i charakter linii brzegowej. W przypadku wydry i
bobra spos6b wyszukiwanie gatunkéw byt zgodny z wytycznymi metodycznymi zawartymi w IV
czesci Przewodnika Metodycznego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Makomaska-
Juchniewicz i Bonk 2015). Wykazane $lady bytowania ssakéw przedstawiono na mapach (mapy
stanowiace zatgcznik do niniejszego raportu).

W celu doktadniejszego zbadania trudniej dostepnego terenu wykonano dokumentacje
fotograficzng Miedzyodrza za pomocg bezzatogowego statku powietrznego (drona).

Do najwazniejszych aktow prawa krajowego nalezg Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody [Dz.U. z 2018 r., poz. 142 ze zm.], Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat [Dz. U. z 2016 r., poz. 2183], Ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.). Dodatkowo,
niektére gatunki lub ich siedliska sg chronione na mocy Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Konwencja Berneniska z dnia 19 wrze$nia 1979 r.) oraz
Dyrektywg Rady 92/43 /EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa).

Gatunki ssakdw chronionych w ramach obszaréw Natura 2000 zostaty wymienione w Zataczniku
II, IV oraz V Dyrektywy Siedliskowej. Gatunki wymienione w zatgczniku Il wymagaja wyznaczenia
obszarow specjalnej ochrony i sg uznawane za gatunki priorytetowe w Unii Europejskiej. Gatunki
ssakow zawartych w zatgczniku IV sg objete ochrong $cista. Zatgcznik V zawiera wykaz gatunkdw,
ktére sg wazne dla Unii Europejskiej, ale rownocze$nie jest dopuszczalne ustanowienie
rozporzadzenia, ktére umozliwia eksploatacje i pozyskiwanie tego gatunku. Badany obszar
graniczy miedzy innym z Parkiem Krajobrazowym Doliny Dolnej Odry.

Inwentaryzowany teren cze$ciowo wchodzi w sktad obszaru Natura 2000 PLH320037 Dolna
Odra. Ssaki (wydra Lutra lutra, bobr Castor fiber) sa przedmiotem ochrony na tym obszarze.
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Ponizej wymieniono skroty statusu prawego stosowanego w poszczeg6lnych aktach prawnych i
wymienionych w tabelach dla kazdego gatunku.

Konwencja Bernenska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

zalacznik Il - obejmuje gatunki bardzo zagrozone i $cisle chronione,

zatacznik III - obejmuje gatunki zagrozone i chronione.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat:

zalacznik 1 - gatunki objete ochrong $cista z wyszczegdlnienie gatunkéw wymagajacych ochrony
czynnej

zatacznik 2 - gatunki objete ochrong czesSciowa

Czerwona Lista

LR/It - gatunki niZszego ryzyka/najmniejszej troski

LR/nt - nizszego ryzyka/bliskie zagrozenia

LC/nt- najmniejszej troski/bliskie zagrozenia.

Wyniki poszczegdlnych badan zostana przedstawione zgodnie z ponizszym wzorcem:

* nazwa gatunkowa,

* pozycja systematyczna,

= status ochrony,

= krétka charakterystyka ekologiczna,

=  wystepowanie w Polsce;

=  wystepowanie na obszarze Miedzyodrza;
= ewentualne prace przeciwpowodziowe.
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3. Wyniki przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych

3.1. Floraisiedliska przyrodnicze

Gatunki roslin chronionych

W obszarze opracowania udokumentowano wystepowanie 8 gatunkéw chronionych, w tym
trzech podlegajacych Scistej ochronie gatunkowej. Zaden z tych gatunkéw nie stanowi przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000, cho¢ sg to gatunki typowe dla chronionych siedlisk
przyrodniczych. Ze wzgledu na wysoka kategorie zagrozenia w skali kraju i wyjatkowg rzadko$¢
wystepowania w poétnocnej czesSci kraju - bardzo istotny walor obszaru stanowig populacje
grzybienczyka wodnego i kotewki orzecha wodnego. Oba gatunki odkryte zostaty na terenie
doliny dolnej Odry po dziesiecioleciach nieobecnosci. Inny gatunek objety ochrong Scistg -
salwinia ptywajgca jest lokalnie bardzo rozpowszechniony i wystepuje masowo (nie tylko zreszta
na Miedzyodrzu, ale tez na obszarze doliny Dolnej Odry po jej ujécie do Zalewu Szczecinskiego).
Do rozpowszechnionych i majacych duze zasoby w skali regionalnej nalezg pozostate gatunki,
wyjatkiem $rednio licznym jest rukiew wodna i groszek blotny. Zanotowane tylko raz na
Miedzyodrzu kocanki piaskowe (lokalnie rzadkie ze wzgledu na niesprzyjajace warunki
siedliskowe) sg gatunkiem bardzo pospolitym na terenach okolicznych i w skali regionalne;.

Tabela 10 Wykaz gatunkéw chronionych roslin zarejestrowanych w obszarze opracowania.

Liczba

Nazwa zwyczajowa Nazwa naukowa Zagrozenie | Ochrona stanowisk
Dziegiel litwor Angelica archangelica - OCz 72
Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium - 0Cz
Groszek btotny Lathyrus palustris - 0Cz 2
Rukiew wodna Nasturtium officinale NT 0Cz
Grzybienie biate Nymphaea alba - 0Cz 116
Grzybienczyk wodny Nymphoides peltata VU 0$ 1 obszar
Salwinia ptywajgca Salvinia natans - 0S pospolity
Kotewka orzech wodny Trapa natans VU 0S 1 obszar

Kotewka orzech wodny

Fotografia 2 Kotewka orzech wodny rosngca masowo w Obnicy przy uj$ciu do Regalicy
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Kotewka jest w Polsce rosling bardzo rzadka, uznana za narazong na wymarcie [VU]
(Kazmierczakowa et al. 2016), o dtugoletnim, negatywnym trendzie liczby stanowisk i areatu. Od
1870 r. gatunek wyginat na ponad 180 krajowych stanowiskach, z czego prawie 60 w ostatnim
dwudziestoleciu XX w. (Pidrecki 1980, 2014). Gatunek w XIX w. stracit pojedyncze stanowiska
znajdujace sie w péinocnej czesci wspotczesnej Polski, najdtuzej, bo do 1929 r. zachowujac sie w
okolicy Szczecina (Pidrecki 1980, Baryta i Wojcicki 2008).

Stanowisko w dolinie dolnej Odry zlokalizowane jest w kanatach Miedzyodrza oraz wzdluz
brzegéow Regalicy (0Odry Wschodniej) w okolicach Szczecina. Rosliny najliczniej wystepuja w
kanale Obnica Péinocna rosngc wzdtuz brzegéw prawie na catej dtugosci kanatu (ok. 2,5 km). Przy
meandrach wypuktych, tworzac zwarte, jednogatunkowe agregacje osiaggajace po kilka tysiecy m?2
powierzchni oraz wspotwystepujac z innymi hydrofitami, gtéwnie grazelem zo6ttym Nuphar
luteum i ZabiSciekiem ptywajacym Hydrocharis morsus-ranae. Miedzy tymi roslinami ro$nie
réwniez spirodela wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza i salwinia ptywajaca Salvinia natans. W
toni wodnej najwiekszy udzial ma rogatek sztywny Ceratophyllum demersum.

Z kanatu Obnica Pdéinocna gatunek rozprzestrzenia sie wzdtuz zachodniego brzegu Regalicy na
odcinku okoto 3,5 km, siegajgc na pétnoc do okolic Siedliniskiej Kepy. Na Regalicy wystepuje do$¢
réwnomiernie miedzy ujSciem kanalu Obnica Péinocna a Mostem Gryfitow, zaréwno w
skupieniach po kilkadziesigt, jak i pojedynczo. Na p6tnoc od Mostu Gryfitéw skupienia sa rzadsze
i w znacznej odlegtosci od siebie. Kotewka obecna jest w dwéch przylegajacych do Regalicy
kanatach - w Kanale Lesnym (Odynca) oraz Bryniecki Nurt. tacznie kotewka pokrywa
powierzchnie okoto 2 ha w ramionach Odry rozciggajacych sie na dtugosci okoto 8 km (rysunek
ponizej).

Rysunek 16 Wystepowanie kotewki orzecha wodnego w dolinie dolnej Odry
(wielko$¢ symbolu proporcjonalna do zasobdw stanowiska;
w prawym dolnym rogu Szczecin Podjuchy).
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Populacja z kanatu Obnica P6tnocna ma ewidentnie charakter zZrédtowy dla catej metapopulacji
kotewki w dolnej Odrze. Ze wzgledu na sposob rozmieszczenia i zageszczenia roslin oraz kierunek
przeptywu wdd i rozprzestrzeniania sie roslin uznaé nalezy Ze zasiedlenie dolnej Odry przez
kotewke nastgpito w tym kanale. Ze wzgledu na brak kotewki w nim w latach 1998-2002 kiedy
ostatnio prowadzone byly w nim badania florystyczne przez autora opracowania - zasiedlenie
nastapito w ciggu minionych kilkunastu lat.

Najblizsze stanowiska gatunku znajdujg sie w rejonie Schwedt w Niemczech. Niewykluczona jest
tez introdukcja gatunku (kanat Obnica stanowi cze$¢ popularnego szlaku kajakowego).

Grzybienczyk wodny

Fotografia 3 Grzybienczyk wodny w Kanale Marwickim.

Fotografia 4 Ptat grzybienczyka wodnego i salwinii ptywajacej w Kanale Marwickim
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Grzybienczyk, podobnie jak kotewka, jest w Polsce rosling bardzo rzadka, uznang za narazona na
wymarcie [VU] (KaZmierczakowa et al. 2016). Sukcesywnie traci swoje stanowiska i z ok. 50
znanych w drugiej potowie XX wieku, na poczatku XXI wieku potwierdzony byt tylko na 25
stanowiskach. W dolinie Dolnej Odry po kilkudziesiecioleciach nieobecnosci odnaleziony zostat w
okolicy Gozdowic (Baraniska 2006), a potem koto Chlewic (Prajs, Okutowska 2011).

Obecnie odnalezione stanowisko na Miedzyodrzu znajduje sie w Kanale Marwickim (rysunek
ponizej). Roslina ro$nie w kilkunastu ptatach zajmujacych od kilku do tysigca m2 na potudnie od
uj$cia Jeziora Szerokiego na dtugos$ci ok. 300 m. Kanat na tym odcinku (i dalej na potudnie do $luzy
1aczacej z Regalicg) jest plytki (do ok. 1 m glebokosci toni wodnej), zarasta tgczeniem
baldaszkowym Butomus umbellatus, tworzacym wzdtuz linii szuwaréw trzcinowych miejscami
rozlegle platy, ale tez obecny jest w rozproszeniu w catym nurcie kanalu wespét ze strzatka
wodna Sagittaria sagittifolia. Grzybieniczyk rozrasta sie miedzy kepami tych roslin tworzac
zbiorowisko wspdlnie ze spirodelg wielokorzeniowga Spirodela polyrhiza i salwinig ptywajaca
Salvinia natans. W mozaice takimi ptatami wystepuja skupiska rdestnicy nawodnej Potamogeton
nodosu, grazela zéttego Nuphar luteum i wkraczajace w nurt fragmenty szuwardéw trzciny
pospolitej Phragmites australis i patki waskolistnej Typha angustifolia.

Rysunek 17 Stanowisko grzybienczyka wodnego w dolinie dolnej Odry w Kanale Marwickim
(w prawym dolnym rogu mapy - Marwice)

48



Salwinia ptywajaca

Fotografia 5 Salwinia ptywajaca w Obnicy na Miedzyodrzu.

Fotografia 6 Salwinia pokrywajgca w cato$ci boczny kanat odchodzacy na zachdéd od Kanatu Krzyzowego na
Miedzyodrzu

Salwinia ptywajgca Salvinia natans uznawana byta za gatunek zagrozony w skali Pomorza
Zachodniego (Zukowski, Jackowiak 1995) i Polski (Zarzycki, Szelagg 1992), ale w ostatnim
wydaniu czerwonej listy nie zostata juz uznana za gatunek spetniajacy kryteria zagrozenia. W
przeszto$ci gatunek rzadki i ustepujacy w ostatnich latach obserwowany jest na coraz to kolejnych
stanowiskach i wyraznie zwieksza swe zasoby. Jej ekspansja wigzana jest z ocieplaniem klimatu
(Krawczyk, Majkut 2012).

Salwinia rozwija sie najlepiej w silnie nastonecznionych zbiornikach, w miejscach zacisznych i
ostonietych od wiatru. Podczas masowych pojawéw, w ostatnich latach na Miedzyodrzu
wystepujacych regularnie, pokrywa znaczng cze$¢ kanatéw, a prad wody i wiatry
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rozprzestrzeniaja ja na duzych obszarach. Liczebnos$¢ tego gatunku w przesztos$ci byta bardzo
zmienna na Miedzyodrzu w rdéznych latach. Jasnowski w 1962 roku podawat ten gatunek z
kanatéw Miedzyodrza jako czesty. W pdZniejszych opracowaniach stanowiska salwinii podawane
byty z r6znych miejsc na badanym terenie: Kanat Kwiatowy (Kowalski 1972, Zajac i in. 1993,
Jasnowska 1996), Kanat Zeglarski potudnie od autostrady (Jasnowska 1996), kanaty Miedzyodrza
naprzeciw Klucza (Celinski i Kwarta 1962), naprzeciw Moczyt (Zajac i in. 1993), na koricu $lepej
odnogi Kanatu Zeglica, odchodzacej w kierunku Olszynisk (informacja ust. T. Rygielski). W 1999
roku odnaleziono jedynie niewielkie ptaty Spirodelo-Salvinietum natantis w Kanale Kwiatowym i
$lepej odnodze Zeglicy. W roku 2000 natomiast salwinia pojawita sie masowo w wielu kanatach
w péinocnej czesci Miedzyodrza, tworzac rozlegte, zwarte kozuchy o powierzchni przekraczajacej
setki m2 (Ziarnek i Ziarnek 2002).

W kolejnych latach salwinia byta obserwowana jako gatunek pospolity i masowo wystepujacy w
kanatach Miedzyodrza, takze Miedzyodrza Szczecinskiego. Takze w 2017 roku obserwowano
salwinie niemal na catym obszarze czesto, w wielu miejscach jako gatunek pokrywajacy rozlegte
obszary. Brak lub niewiele salwinii jest tylko w gtebokich i szerokich kanatach (Le$nym, Sko$nicy,
Gryfinskim i na Starej Regalicy), ale nawet w Odrze Zachodniej i Regalicy pojawia sie ona w koncu
lata wyptukiwana i wywiewana z miejsc masowego rozwoju, a nastepnie rozprzestrzeniana jest
w dole rzeki.

Gatunki chronione cze$ciowo

Sposrod pozostatych, objetych ochrona czeSciowa gatunkéw do stosunkowo rzadkich w skali
kraju i regionu nalezy rukiew wodna Nasturtium officinale (w skali kraju gatunek bliski zagrozenia
- NT, KaZmierczakowa et al. 2016). Roslina ta zasiedla brzegi wod, jednak najczesciej niewielkich
ciekéw, czesto rowow. Na Miedzyodrzu stwierdzona zostala w 4 lokalizacjach w péinocnej czesci
Miedzyodrza - na zachodnim krancu Przecznicy i p6tnocnym Jeziora Kurowskiego.

Rysunek 18 Stanowiska rukwi wodnej w p6étnocnej cze$ci Miedzyodrza
(po lewej stronie Kuréw).
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Stosunkowo rzadko notowane gatunki chronione cze$ciowo - kocanki piaskowe i groszek btotny
majg w pierwszym wypadku lokalnie mate zasoby ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk
(gatunek jest poza dnem doliny Odry pospolity) lub w przypadku groszku btotnego -
niedoszacowane, ze wzgledu na jego wystepowanie w kompleksach roslinnosci bagiennej
wewnatrz wysp Miedzyodrza. Grzybienie biate sg gatunkiem pospolitym na Miedzyodrzu,
obecnym w wiekszosci kanatéw, starorzeczy oraz wzdtuz brzegdw Regalicy i Odry Zachodniej,
przy czym ustepujg na ogot zajmujacemu podobne siedliska grazelowi z6ttemu. Na licznych (72)
stanowiskach zarejestrowany zostat dziegiel litwor podgatunek nadbrzezny, przy czym jego
stanowiska koncentruja sie wzdtuz obwatowan otaczajacych Miedzyodrza. Gatunek ten tworzy
zbiorowiska ziotoroslowe stanowiace siedlisko przyrodnicze i czesto wspotwystepujace w
kompleksie z tegami. Stanowiska koncentrujg sie w péinocnej czesci Miedzyodrza oraz wzdtuz
watéw na brzegach Regalicy.

Gatunki roslin rzadkich i zagrozonych

Nazwa zwyczajowa Nazwa naukowa Zagrozenie | Ochrona | Liczba stanowisk
Wilczomlecz btotny Euphorbia palustris NT - 42
Rdestnica nawodna Potamaogeton nodosus )48 - 18
Rdestnica stepiona Potamogeton obtusifolius NT - 1
Tarczyca oszczepowata | Scutellaria hastifolia VU - 1
Lepnica tatarska Silene tatarica NT - 1
Ozanka czosnkowa Teucrium scordium NT - 1
Starzec bagienny Senecio paludosus reg. - 93
Wolfia bezkorzeniowa | Wolffia arrhiza reg. - 2

Z gatunkdéw zagrozonych istotne jest wystepowanie gatunkéw wystepujacych w wodach
(rdestnica nawodna i stepiona oraz wolfia bezkorzeniowa) oraz na brzegach wéd - w szuwarach
i ziotoroslach (wilczomlecz btotny, ozanka czosnkowa i starzec bagienny). Lepnica tatarska
wystepuje na piaszczyskach w miejscu dawnych pél refulacyjnych, a tarczyca oszczepowata w
traworoslach i tgkach na zapleczu szuwaréw i u podstawy watu przeciwpowodziowego. Gatunki
te naleza do regionalnie rzadkich lub potencjalnie bliskich kategorii zagrozenia i tylko rdestnica
nawodna i tarczyca oszczepowata sg gatunkami narazonymi (VU) w skali kraju. Rdestnica
nawodna jest lokalnie do$¢ czesta - stwierdzono jg na 18 stanowiskach i w poréwnaniu do
obserwacji dawniejszych najwyrazniej zwiekszyta rozprzestrzenienie i zasoby. Do$¢ czesto
notowany jest takze wilczomlecz btotny (42 stanowiska), ale zasoby tego gatunku nie sg duze -
najczesciej na stanowiskach wystepuja pojedyncze okazy. Zdecydowanie najwieksze zasoby z tej
grupy gatunkéw ma starzec bagienny (93 stanowiska), wystepujacy nie tylko najczesciej, ale tez
na stanowiskach stosunkowo liczny.

W kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej istotnym uwarunkowaniem jest zachowanie
stanowisk najrzadszych lokalnie gatunkéw z opisywanej grupy - wolfii bezkorzeniowej i
rdestnicy stepione;j.
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Rysunek 19 Stanowiska salwinii wodnej w obrebie Miedzyodrza zarejestrowane w 2017 roku.




Rysunek 20 Rozmieszczenie dziegla litwora nadbrzeznego na Miedzyodrzu




Rysunek 21 Rozmieszczenie zagrozonych gatunkéw roslin wodnych (wolfia bezkorzeniowa - z6ity punkt, rdestnica
stepiona - czerwony punkt, rdestnica nawodna - zielony punkt).




Rysunek 22 Rozmieszczenie zagrozonych gatunkéw roslin ziotoro$lowo-szuwarowych (wilczomlecz btotny -
czerwony punkt, ozanka czosnkowa - z6tty punkt).
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Siedliska przyrodnicze

Siedliska przyrodnicze w obszarze opracowania stanowig przedmiot ochrony w obszarze Natura
2000 ,Dolna Odra” (PLH320037). Obejmuje on ochrong siedliska wystepujace w dolinie Odry na
odcinku od Kostrzyna do Szczecina. Obszar zajmuje 30 458,1 ha w gminach: Boleszkowice,
Mieszkowice, Cedynia, Chojna, Widuchowa, Gryfino i Szczecin. Powiekszony zostat z pierwotnych
29 340 ha w wyniku prac tzw. Wojewoddzkiego Zespotu Specjalistycznego w 2008. Zgodnie z
formularzem SDF znajduje sie tu 21 typéw siedlisk przyrodniczych. Najwieksze powierzchnie
zajmujg siedliska laséw tegowych (91EQ) (zar6wno olszowych, jak i wierzbowych) ok. 1966 ha,
na potudnie od Widuchowej chroniony kompleks lasow lisciastych sktada sie gtéwnie z siedliska
kwasnych buczyn (9110), w obszarze zajmujgcych tgcznie 938 ha. Znaczne powierzchnie zajmujg
takze starorzecza i zbiorniki eutroficzne (3150) - 398 ha (nie wliczono w to dawnych ramion Odry
potaczonych z gléwnymi korytami rzeki), kwasnych dabréow (9190) - 449 ha, gradow
subatlantyckich (9160) 310 ha). Pozostate siedliska zajmujg mniejsze areaty. Walorami
wyrdzniaja sie zwlaszcza kompleksy roslinnosci tgkowej tworzone przez 1agki rajgrasowe,
murawy kserotermiczne i cieptolubne murawy psammofilne. W rezerwacie Bielinek chronione sg
jedyne tego rodzaju cieptolubne dabrowy z debem omszonym w Polsce.

Najwazniejszymi problemami w ochronie siedlisk obszaru sg wedtug SDF: zaniechanie
tradycyjnego uzytkowania tgkowo-pastwiskowego i w efekcie sukcesja roslinnosci zaroslowo-
le$nej, skutki dawniejszych zalesien obszaru, regulacja hydrotechniczna Odry i urbanizacja wielu
odcinkéw doliny.

W obszarze opracowania stwierdzono wystepowanie trzech typow siedlisk przyrodniczych:

[] tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) [91E0],

[] ziotorosla gérskie (Adenostylon alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) [6430],

[] starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion [3150].

Nie stanowig siedliska przyrodniczego ,wydmy $rodlagdowe z murawami napiaskowymi” (kod
2330) murawy napiaskowe wyksztatcajgce sie na piaskach refulatowych na potudniowym krancu
Miedzyodrza. Podobnie za siedlisko 6510 Nizowe i gorskie Swieze 1gki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) nie wuznano pasm ro$linno$ci trawiastej na watach
przeciwpowodziowych i przydrozach drég przecinajagcych obszar Miedzyodrza, poniewaz
wystepuja jako roslinnos¢ synantropijna na siedliskach antropogenicznych, a nie igkowa,
ekstensywnie uzytkowana rolniczo.

Siedlisko priorytetowe 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Powierzchniowo w obrebie Miedzyodrza dominujg lasy bagienne - Zyzne olsy Carici elongatae-
Alnetum zajmujace rozlegte powierzchnie w jego czesSci wewnetrznej, w tym m.in. najwiekszy
kompleks lesny Miedzyodrza na Wielkim Bagnie Kurowskim. Lasy te nie stanowig siedliska
przyrodniczego mimo potoZenia na dnie doliny wielkiej rzeki nizinnej - dominujg w nich procesy
bagienne czego skutkiem jest dominacja gatunkéw szuwarowych (turzyca brzegowa Carex
riparia, manna mielec Glyceria maxima, trzcina pospolita Phragmites australis) oraz wodnych
(okreznica bagienna Hottonia palustris, rzesa drobna Lemna minor) przy bardzo niewielkim
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udziale gatunkéw tgkowych i lesnych z klas Molinio-Arrhenatheretea i Querco-Fagetea. Co istotne
- lasy bagienne we wnetrzu Miedzyodrza stanowig siedlisko ekspansywne w wyniku sukces;ji
zaro$li wierzby szarej Salix cinerea, nalezacych do kregu dynamicznego olsdw. Lozowiska zajmuja
juz ponad potowe powierzchni wysp Miedzyodrza na terenie miedzy drogg Mescherin-Gryfino i
autostrada A6, miedzy Starg Regalica i 0dra Wschodnig oraz na Ustowskich Mokradtach.

Fotografia 7 Leg wierzbowy na Miedzyodrzu

Legi wierzbowe i olszowe, czyli lasy aluwialne stanowigce siedlisko przyrodnicze (priorytetowe)
wymagajace ochrony w obszarze Natura 2000, wyksztatcajg sie wzdtuz obrzezy Miedzyodrza,
gltoéwnie na miedzywalu Odry Zachodniej i Wschodniej. Tworza waskie i przerywane pasmo
wzdtuz gtownych koryt Odry u podndza watdéw otaczajacych Miedzyodrze. Najwieksze
powierzchnie zajmuja wzdtuz potudniowego brzegu Obnicy, na brzegach Regalicy wzdluz
Krzaczastej Kepy i niemal na catej dtugosci wzdtuz brzegéw Odry Zachodniej. Na tym ostatnim
odcinku duzy udziat maja tegi wierzbowe Salicetum albae. Na p6tnocnych i p6tnocno-wschodnich
obrzezach Miedzyodrza dominujg tegi olszowe Fraxino-Alnetum, czesto w postaciach
przejsciowych, nawigzujacych zaréwno do tegdw wierzbowych (z mieszanym drzewostanem
wierzbowo-olszowym), jak i tegdw wigzowo-jesionowych Querco-Ulmetum, z wiekszym udziatem
deba szyputkowego Quercus robur i gtogu jednoszyjkowego Crataegus monogyna (Krzaczasta
Kepa). Lasy te tworzg mozaike z inicjalnymi zbiorowiskami przedlesnymi i ziotoro$lami. W tegach
wierzbowych drzewostan buduje wierzba biata Salix alba, w domieszce wystepuje wierzba
krucha S. fragilis, w fazie zaro$lowej - wierzba wiciowa S. viminalis i purpurowa S. purpurea. Na
siedliska te wkracza inwazyjny klon jesionolistny Acer negundo. W tegach olszowych, bardziej
cienistych, klon ten jest mniej inwazyjny, ptaty drzewostanéw olszowych z domieszky wierzb,
jesiona wyniostego, deba szyputkowego, osik i brzéz wymieszane sg z przedlesnymi i
zaro$lowymi zbiorowiskami z dominacjg bzu czarnego Sambucus nigra, gtogu jednoszyjkowego
Crataegus monogyna, derenia $widwy Cornus sanguinea. W obu zespotach runo ma podobne
gatunki dominujace i sg to: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, jezyna popielica Rubus caesius,
turzyca btotna Carex acutiformis, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czosnaczek pospolity Alliaria petiolata i chmiel zwyczajny
Humulus lupulus. W tegach olszowych wiekszy jest udziat gatunkéw lesnych z klasy Querco-
Fagetea takich jak: ktoséwka lesna Brachypodium sylvaticum, Kostrzewa olbrzymia Festuca
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gigantea, $wierzabek gajowy Chaerophyllum temulum, kuklik pospolity Geum urbanum,
nerecznica samcza Dryopteris filix-mas i czySciec leSny Stachys sylvatica

Siedlisko zinwentaryzowane zostato w postaci 60 ptatow zajmujacych tgcznie 165,05 ha, co
oznacza, ze na terenie Miedzyodrza wystepuje 8,4% zasobow siedliska wedtug danych dla catej
ostoi ,Dolna Odra”, zawartych w formularzu SDF.

Siedlisko 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylon alliariae) i zioloros$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

Zbiorowiska wyksztatcajace sie na siedliskach bogatych w azot i wilgotnych, na siedliskach
tegowych wzdtuz brzegéw gtéwnych ramion Odry, rzadko przy brzegach kanatéw i dawnych
koryt rzecznych w obrebie Miedzyodrza. Wystepuja w mozaice z szuwarami i tegami, bardzo
czesto na skrajach tegéw wierzbowych.

Wyksztatcajg sie jako nadrzeczne ziotorosla z dzieglem litworem nadbrzeznym Angelica
archangelica ssp. litoralis, starcem bagiennym Senecio paludosus, wierzbownica kosmata
Epilobium hirsutum, sadzcem konopiastym Eupatorium cannabinum, rzadziej wilczomleczem
blotnym Euphorbia palustris, a najczesciej zdominowane s3 przez pokrzywe zwyczajna Urtica
dioica i kielisznika zaro$lowego Calystegia sepium. Czesto wyksztalcaja sie jako zbiorowiska
z jedng dominujaca, wysoka byling opleciong kielisznikiem zaro$lowym. Wszystkie gatunki
typowe ziotorosli osiagajg od 1,5 do ponad 3 m wysokosci, tworzgc bardzo bujne i geste
zbiorowiska. Ziotorosla tworzg trudny do przebycia gaszcz, nie tylko z powodu wielkosci i zwarcia
ros$lin, ale tez splatania ich przez pnacza, gtéwnie kielisznika Calystegia sepium i chmiel Humulus
lupulus oraz duzy udziat miejscami jezyny popielicy Rubus caesius i rdestéwki zaroslowej Fallopia
convolvulus. Zbiorowiska zdominowane przez pnacza tworza zbiorowiska, ktore ze wzgledu na
fizjonomie nazywane s3 zbiorowiskami welonowymi, jako, Ze rosliny w nich rosngce przestaniajg
wtlasnie skraje zadrzewien i zakrzaczen nadrzecznych. Wymienionym wyzZzej gatunkom
dominujacym najcze$ciej towarzysza nitrofilne byliny, takie jak: przytulia czepna Galium aparine,
bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, oset kedzierzawy Carduus crispus.

Z definicji (Interpretation Manual of European Union Habitats, 2013) za siedlisko nie sg uznawane
ziotorosla z gatunkami obcymi, czyli w tym wypadku z niecierpkiem gruczotowatym Impatiens
glandulifera, restowcem ostrokoniczystym Reynoutria japonica i astrem lancetowatym Aster
lanceolatus.
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Fotografia 8 Ziotoro$la z wierzbownica kosmatg i pokrzywa na Miedzyodrzu

Ziotoros$la wystepuja w postaci zwykle drobnopowierzchniowych, ale rozpowszechnionych
ptatéw, przy czym jednak czesto s3 one trudne do wyodrebnienia od otaczajacych szuwardw,
zaro$li i zadrzewien tegowych. Ze wzgledu na dynamike tych siedlisk i tworzenie przenikajacej
sie struktury przestrzennej z luZznymi tegami wierzbowymi i szuwarami, wystepuja obiektywne
trudnosci w wydzieleniu przestrzennym tych siedlisk, zwtaszcza w skali wielkoobszarowe;j.

Podczas inwentaryzacji udokumentowano 28 platéw siedliska, ale zajmujacych tacznie 3,27 ha.
Stanowi to wielko$¢ niemal 5 razy wiekszg od zasobow siedliska podanych w formularzu SDF dla
catej ostoi ,Dolna Odra” (0,66 ha).

Siedlisko 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
Nympheion, Potamion

Wobec skomplikowanych warunkéw wodnych w zakresie Kksztattowania sieci wodnej
Miedzyodrza, zaréwno w kontekscie hydrotechnicznych przeksztatcen obszaru, jak i zmian
w powigzaniach hydrologicznych nastepujacych w wyniku sukcesji roslinno$ci, wyodrebnianie
akwendéw stanowigcych wody stojgce chronione jako siedlisko przyrodnicze 3150 i majace
charakter ramion rzecznych nie jest mozliwe do jednoznacznego wykonania. Podczas
inwentaryzacji akweny Miedzyodrza klasyfikowano do trzech typéw, z ktérych za siedlisko
przyrodnicze 3150 uzna¢ mozna dwa pierwsze:

1) zbiorniki stojace (starorzecza, jeziora rzeczne) pozbawione bezposredniego
potaczenia z innymi akwenami lub potgczone jednym, waskim ujSciem z akwenami
pozostatych typow;

2) dawne koryta rzeczne i kanaty potaczone hydrologiczne (bezposrednio lub posrednio)
z gtownymi ramionami Odry, ale o charakterze woéd stojacych (zbiorniki
poregulacyjne);

3) koryta rzeczne i kanaly z zachowanym przeptywem wdd, majace charakter ramion
rzecznych.

Siedliskiem nie s3g sztuczne zbiorniki, a zatem odciete rowy i kanaty, z wyjatkiem tych akwenow,
ktore po odcieciu ulegly naturalizacji i majg charakter zblizony do naturalnego.
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Zbiorniki z pierwszej kategorii zajmujg 93,8 ha, z drugiej 287,5 ha, w sumie siedlisko 3150
w obszarze Miedzyodrza to 381,3 ha. Siedlisko jest czeste w najbardziej na potudnie wysunietej
czesci obszaru i rozproszone w pozostatej jego czesci.

W starorzeczach i zbiornikach poregulacyjnych bujnie rozwijajg sie zbiorowiska makrofitow
zanurzonych oraz ptywajacych na powierzchni wody, a takze zbiorowiska szuwarowe, w tym
tworzace pta nasuwajace sie nalustro wody. Wody w tych akwenach cechujg sie wysoka zyznos$cia
i mata przezroczystoscia. W akwenach stanowigcych ramiona rzeki roslinno$¢ wodna jest uboga
i ograniczona do waskiego pasa wzdtuz brzegow.

W wodach Miedzyodrza dominujacym zbiorowiskiem roslinnym jest zesp6t rogatka sztywnego
Ceratophylletum demersi, wyksztatcajacy sie w wodach bardzo zyznych, o matej przezroczystosci,
czesto pod warstwa roslin pleustonowych lub ptywajacych lisci nymfeidéw. Rogatek jest
gatunkiem bardzo ekspansywnym, ktéremu sprzyja eutrofizacja wod. Przy masowym rozwoju
moze wypierac pozostate gatunki roslin wodnych. Zbiorowiska rogatka produkujg ogromne ilosci
biomasy odgrywajac kluczowa role w procesie zarastania starorzeczy. Rogatkowi towarzyszy
czesto rdestnica kedzierzawa Potamogeton crispus. W starorzeczach Miedzyodrza, rzadko
wystepuje tez zespot Myriophylletum spicati z wywtdcznikiem ktosowym Myriophyllum spicatum,
zbiorowisko z rogatkiem krétkoszyjkowym Ceratophyllum submersum (gatunek uznawany za
rzadki, ale ekspansywny na Pomorzu z powodu wzrostu trofii wod) i rzadko zbiorowisko z
rdestnicg grzebieniastg Stuckenia pectinata (gatunek czestszy w ramionach rzecznych z
przeptywem wod). Zbiorowiska roslin zanurzonych tworza mozaike przenikajgcg sie zaré6wno w
uktadzie przestrzennym, jak i pionowym z ptatami "lilii wodnych" Nupharo-Nymphaeetum albae,
osoki aloesowatej Stratiotetum aloidis, zabi$cieku ptywajacego Hydrocharis morsus-ranae,
spirodeli wielokorzeniowej Spirodela polyrrhiza, salwinii ptywajacej Salvinia natans, a rzadko
takze z kotewka orzechem wodnym Trapa natans i grzybienczykiem wodnym Nyphoides peltata.
Wzdtuz brzegdéw, a w silniej zarastajacych akwenach na duzej ich powierzchni rozwijajg sie ptaty
szuwardéw i pta tworzonego przez rdézne gatunki szuwarowe. Dominujg szuwary trzcinowe,
mannowe, patkowe i mozgowe, waski pas przy brzegu wéd tworzg czesto szuwary jezogtdwkowe,
rzadko tatarakowe, poniktowe i skupienia taczenia baldaszkowego. Nasuwajgce sie na lustro
wody pta tworzg zaré6wno gatunki szuwarowe (gltéwnie trzcina i mozga), jak i takie byliny jak
niezapominajka btotna Myosotis palustris, czysciec btotny Stachys palustris, szalej jadowity Cicuta
virosa.

3.2. Fitobentos okrzemkowy

Na miejscu badano parametry fizykochemiczne wody: stezenie tlenu rozpuszczonego (mg 1),
wysycenie tlenem (%), odczyn wody (pH), przewodnos$¢ (uScm-1), temperature (°C). Otrzymane
wyniki przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 11 Zestawienie wynikdw zmierzonych parametréw fizykochemicznych wody w trakcie ekspedycyjnej
kampanii poboru préb na obszarze Miedzyodrza w czerwcu 2017.

. Stezenie tlenu . 3
Lop. Typ Kanatu Oznaczenie rozpuszczonego Wysycenie pH Przewodnos$¢ | Temperatura
p prob p tlenem (%) (uScm-1) (°C)
(mgl1)
Miedzyodrze N
Miedzyodrze
1. kanat typu MK]Jez-N 9,97 96,5 8,47 486 20,92
jeziornego
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L.p.

Typ Kanatu

Oznaczenie
prob

Stezenie tlenu
rozZpuszczonego

(mgl1)

Wysycenie
tlenem (%)

pH

Przewodnos¢
(nScm-1)

Temperatura

Q)

potnoc (Jezioro
Samotne)

Miedzyodrze
kanat duzy
przeptywowy
pétnoc (Zeglica)

MKDP-N

8,31

81,7

8,05

706

22,33

Miedzyodrze
kanat maty
przeptywowy
péinoc (Zeglicki
Przekop)

MKMP-N

9,88

97,1

7,51

689

21,26

Miedzyodrze
kanat duzy
nieprzepltywowy
potnoc
(Kurowskie
Jezioro)

MKDN-N

7,53

69,9

7,82

703

22,18

Miedzyodrze
kanat maty
nieprzeptywowy
potnoc
(Moczydtowski)

MKMN-N

4,91

51,2

7,28

667

21,9

Miedzyod

rzeS

Miedzyodrze
kanat typu
jeziornego

potudnie
(Gryfinski)

MKJez-S

9,1

88,9

7,56

663

20,84

Miedzyodrze
kanat duzy
przeptywowy
potudnie (Stara
Regalica)

MKDP-S

6,8

66,78

8,22

725

22,23

Miedzyodrze
kanat maty
przeptywowy
potudnie (kanat
miedzy Starg
Regalicg a
Dtugim)

MKMP-S

4,95

52,41

8,38

715

23,86

Miedzyodrze
kanat duzy
nieprzeptywowy
potudnie

MKDN-S

7,31

68,8

8,09

721

22,22
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. Stezenie tlenu . 2z
Lo. Typ Kanalu Oznaczenie rozpuszczonego Wysycenie pH Przewodnos¢ | Temperatura
p préb ) tlenem (%) (uScm-1) (°C)
(mg 1)
(Krzywa
Regalica)
Miedzyodrze
: . kanat maty MKMN-S 5,89 52,1 7,47 605 21,72
- | nieprzeptywowy
potudnie (Dtugi)

W trakcie analizy okrzemkowej na potrzeby wyznaczenia stanu ekologicznego poszczegdlnych
odcinkéw badawczych przy pomocy indeksu okrzemkowego, zidentyfikowano ogétem 120
gatunkow okrzemek nalezace do 32 rodzajow. W celu wyliczenia 10, wykorzystano 89 taksonéw
okrzemek o znanych preferencjach ekologicznych. Udziat procentowy w poszczegdlnych prébach,
taksondéw okrzemek wykorzystanych w analizie przy pomocy indeksu okrzemkowego oraz
wyniki analizy fitobentosu okrzemkowego przy pomocy metody indeksu okrzemkowego, na
poszczegdlnych odcinkach badawczych przedstawiajg ponizsze tabele.
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Tabela 12 Zestawienie otrzymanych wynikéw oceny stanu ekologicznego rzeki Odry na obszarze Miedzyodrza, na poszczeg6lnych odcinkach badawczych przy wykorzystaniu indeksu
okrzemkowego (10).

L.p.

Stanowisko

Oznaczenie
probki

Data poboru probki

TI

SI

GR

10

OCENA

Mie

dzyodrze N

Miedzyodrze kanat
typu jeziornego
potnoc (Jezioro

Samotne)

MKJez-N

26.09.2017

2,727038

1,827273

0,831622

0,625621

BARDZO DOBRY

Miedzyodrze kanat
duzy przeptywowy
pétnoc (Zeglica)

MKDP-N

27.09.2017

2,692157

1,995948

0,690522

0,56294

BARDZO DOBRY

Miedzyodrze kanat
maty przepltywowy
poéinoc (Zeglicki
Przekop)

MKMP-N

27.09.2017

2,745616

2,160876

0,601732

0,510746

DOBRY

Miedzyodrze kanat
duzy nieprzeptywowy
potnoc (Kurowskie
Jezioro)

MKDN-N

27.09.2017

3,067703

2,663026

0,263403

0,315893

UMIARKOWANY

Miedzyodrze kanat
maty
nieprzepltywowy
potnoc
(Moczydtowski)

MKMN-N

27.09.2017

3,033917

2,515419

0,478343

0,406592

DOBRY

Miedzyodrze S

Miedzyodrze kanat
typu jeziornego
potudnie (Gryfinski)

MK]ez-S

28.09.2017

2,57611

1,884837

0,757174

0,60705

BARDZO DOBRY

Miedzyodrze kanat
duzy przeptywowy

MKDP-S

29.09.2017

2,560097

1,857988

0,868952

0,648597

BARDZO DOBRY
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L.p.

Stanowisko

Oznaczenie
probki

Data poboru préobki

TI

SI

GR

10

OCENA

potudnie (Stara
Regalica)

Miedzyodrze kanat
maty przepltywowy
potudnie (kanat
miedzy Starg Regalicg
a Dtugim)

MKMP-S

29.09.2017

3,152746

2,570801

0,311688

0,335046

UMIARKOWANY

Miedzyodrze kanat
duzy nieprzeptywowy
potudnie (Krzywa
Regalica)

MKDN-S

29.09.2017

3,247814

1,806373

0,174014

0,365319

UMIARKOWANY

Miedzyodrze kanat
maty
nieprzeptywowy
potudnie (Dtugi)

MKMN-S

29.09.2017

3,107895

2,541233

0,276986

0,330468

UMIARKOWANY
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Tabela 13 Udziat procentowy takson6w okrzemek, wykorzystanych do analizy przy pomocy indeksu okrzemkowego (10) na poszczegdlnych stacjach badawczych

= Z = Zz = % % % G %

L.p. Nazwa taksonu E._{ é E é E E.i E é % é

= = = = = = = = = =
1. Achnanthes eutrophila Lange-Bertalot 0,41 0,00 1,13 0,00 0,00 1,10 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Achnanthes hungarica (Grunow) Grunow 0,00 | 19,81 | 6,97 | 0,00 1,95 0,66 | 25,25 | 0,00 | 4091 | 0,20
3. | Achnanthes kolbei Hustedt 1,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
4. Achnanthes lanceolata (Brébisson ex Kiitzing) Grunow 0,62 | 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,87 | 0,00
5. | Planothidium frequentissimum (Lange-Bertalot) Round et L. Bukhtiyarova | 0,00 | 0,00 | 1,32 | 0,19 | 3,25 | 1,32 | 2,44 | 0,00 | 2,81 | 0,00
6. Achnanthes minutissima var. minutissima Kiitzing 3,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
7 Achnanthes ploenensis var. ploenensis Hustedt 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8. Amphora inariensis Krammer 0,82 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
9. Amphora copulata (Kitzing) Schoeman & R.E.M. Archibald 1,64 | 0,00 0,00 0,19 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
10. |Amphora ovalis (Kiitzing) Kiitzing 1,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
11. Amphora pediculus (Kiitzing) Grunow 12,11 | 0,00 2,26 | 2,51 4,11 2,21 3,67 0,00 0,22 0,20
12. Halamphora veneta (Kiitzing) Levkov 0,00 | 14,45 | 19,02 | 1,16 | 455 | 0,22 | 692 | 0,00 | 8,01 | 0,20
13. Bacillaria paradoxa ].F. Gmelin 0,62 0,00 0,00 0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 | Caloneis aerophila W. Bock 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,61 | 0,00 | 0,00 | 0,00
15. Caloneis bacillum(Grunow) Cleve 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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z |z |z |z |z |2 |92 92|«
L.p. Nazwa taksonu Ei é E E % E—". E é E é
= = = = = = = = = =
16. Cocconeis neodiminuta Krammer 1,85 0,93 0,00 0,58 1,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17. Cocconeis pediculus Ehrenberg 1,64 | 0,00 0,00 0,00 0,22 8,83 0,00 0,00 1,08 | 0,00
18. Cocconeis placentula var. euglypta (Ehrenberg) Grunow 0,82 6,53 3,01 3,48 2,81 3,31 0,00 0,00 0,00 0,00
19. Cocconeis lineata Ehrenberg 2,67 2,10 | 10,36 | 8,70 | 16,88 | 4,64 | 8,15 0,00 2,60 | 55,44
20. Cocconeis placentula var. placentula Ehrenberg 25,67 | 7,69 | 19,21 | 7,54 | 24,24 | 27,37 | 3,46 | 10,67 | 4,55 | 30,65
21, | Cymbella excisa Kiitzing 0,21 | 0,00 | 0,00 | 1,16 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2. | Cymbella tumidula Grunow var. tumidula 0,00 | 0,93 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
23. | Gymbella ventricosa (C. Agardh) C. Agardh 2,87 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
24. | Cymbella affinis Kitzing 0,62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
25, Cymbella cistula (Ehrenberg) O. Kirchner 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,00 1,22 0,23 0,00 0,00
26. Cymbella cymbiformis C. Agardh 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
o7 | Cymbella hustedtii Krasske 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
28. Cymbella lanceolata (C. Agardh) C. Agardh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
29, Cymbella silesiaca Bleisch 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
30. Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,23 | 0,00 | 0,00
31. |Diatoma tenuis C. Agardh 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,61 | 0,00 | 0,22 | 0,00
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z |z |z |z |z |2 |92 92|«

L.p. Nazwa taksonu Ei é E E % E—". E é E é

= = = = = = = = = =
39, | Diatoma vulgaris Bory 0,62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
33. Epithemia adnata (Kiitzing) Brébisson 1,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
34. | Epithemia sorex Kiitzing 7,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00
35. Epithemia turgida (Ehrenberg) Kiitzing 0,00 0,00 0,00 0,58 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
36. Eunotia minor (Kiitzing) Grunow 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,95 0,00
37. | Eunotia rhomboidea Hustedt 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
3g. |Fragilaria bidens Heiberg 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,66 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
39. Fragilaria capucina var. capucina Desmaziéres 1,03 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |17,88| 1,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
40. Fragilaria mesolepta Rabenhorst 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
41, Fragilaria capucina var. perminuta (Grunow) Lange-Bertalot 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
" Igl;ti;g}ﬁ?;;iocgfucina var. rumpens (Kiitzing) Lange-Bertalot ex 0,00 | 093 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000
43, Fragilaria capucina var. vaucheriae (Kiitzing) Lange-Bertalot 3,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
44. Staurosira venter (Ehrenberg) Cleve & ].D. Moller 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,68 | 0,00
45, Fragilaria fasciculata (C. Agardh) Lange-Bertalot 1,44 | 0,23 0,19 | 4,06 1,95 0,00 3,05 0,23 0,87 | 0,20
46. Fragilaria ulna var. acus (Kiitzing) Lange-Bertalot 1,44 | 0,00 0,00 0,97 3,68 2,21 5,50 0,23 0,87 | 0,00
47 Fragilaria ulna var. oxyrhynchus (Kiitzing) Lange-Bertalot 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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z |z |z |z |z |2 |92 92|«
L.p. Nazwa taksonu Ei é E E % E—". E é E é
= = = = = = = = = =
48. Ulnaria ulna (Nitzsch) Compére 0,62 1,17 0,56 1,74 | 0,00 0,66 794 | 0,23 1,08 1,01
49. Gomphonema acuminatum Ehrenberg 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00 2,43 1,43 0,00 0,00 0,00
50. Gomphonema affine Kiitzing 0,21 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51. Gomphonema augur Ehrenberg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
5. Gomphonema minutum (C. Agardh) C. Agardh 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,32 | 0,00 | 0,00
e I(i?irtr;;i)rilzgnema olivaceum var. olivaceum (Hornemann) Brébisson lub 144 | 023 | 019 | 097 | 260 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00
54. Gomphonema parvulum var. parvulum (Kutzing) Kiitzing 0,41 0,93 2,26 3,87 0,65 6,18 1,22 | 21,81 | 0,87 | 4,23
55, Gomphonema pumilum (Grunow) E. Reichardt & Lange-Bertalot 0,00 0,00 0,00 | 15,86 | 0,22 0,00 0,00 3,71 0,00 0,20
56. Gomphonema truncatum Ehrenberg 0,00 | 0,00 1,13 | 0,00 | 0,00 | 2,87 | 2,24 | 0,23 | 0,00 | 0,20
57, | Melosira varians C. Agardh 4,31 | 583 | 1,69 | 2,71 | 996 | 3,53 | 509 | 0,00 | 0,00 | 1,21
5g. Navicula antonii Lange-Bertalot 0,62 | 0,93 0,00 | 0,19 | 0,65 | 0,00 1,43 | 0,00 | 0,00 | 0,00
59, Navicula cari Ehrenberg 1,44 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
60. Navicula cryptotenella Lange-Bertalot 0,62 3,03 2,07 | 9,28 0,43 1,99 0,20 0,00 9,74 | 0,20
61. | Navicula lentzii 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
62. Navicula meniscus var. menisculus (Schumann) A.Cleve 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00
63. Navicula minima Grunow 0,00 [ 19,58 |12,05| 1,16 | 693 | 486 | 11,20 | 0,00 | 6,28 | 2,22
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64. | Navicula minusculoides Hustedt 0,00 | 0,00 | 0,56 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
65. | Navicula pelliculosa (Kiitzing) Hilse 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20
66. | Navicula radiosa Kiitzing 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,35 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
67. Navicula reichardtiana var. reichardtiana Lange-Bertalot 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 0,00
68. Navicula seminulum Grunow 0,00 5,83 2,07 | 0,00 0,22 0,00 2,24 | 0,00 9,31 0,00
69. Navicula slesvicensis Grunow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
70. | Navicula tripunctata (O.F. Miller) Bory 945 | 0,00 | 0,19 | 3,68 | 0,22 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00
71. | Navicula veneta Kiitzing 0,00 | 0,00 | 2,82 | 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,22 | 0,00
79. Navicula wildii Lange-Bertalot 0,00 | 0,23 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
73, | Nitzschia acicularis (Kiitzing) W. Smith 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
74. | Nitzschia amphibia Grunow 0,00 | 2,10 | 0,00 | 2,51 | 1,08 | 0,00 | 3,26 | 0,23 | 0,00 | 0,20
75, | Nitzschia capitellata Hustedt 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,20
76. Nitzschia dissipata var. dissipata (Kiitzing) Rabenhorst 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00
77| Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow 0,21 | 0,93 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
78. Nitzschia frustulum (Kiitzing) Grunow 0,62 | 0,00 | 0,00 1,35 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
79, Nitzschia heufleriana Grunow 0,21 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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30. Nitzschia intermedia Hantzsch 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00
81. Nitzschia palea var. debilis (Kiitzing) Grunow 1,23 2,80 1,88 | 0,00 2,81 0,88 | 0,00 0,00 0,00 0,00
82. Nitzschia palea var. palea (Kiitzing) W. Smith 0,00 1,17 3,58 1,35 2,60 4,19 0,00 | 59,86 | 0,00 3,23
83. Nitzschia paleacea (Grunow) Grunow 0,00 1,63 0,00 3,09 3,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g4. | Nitzschia radicula Hustedt 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,00 | 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
85, Nitzschia recta Hantzsch ex Rabenhorst 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ge. |Nitzschia sociabilis Hustedt 0,41 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
87. Nitzschia supralitorea Lange-Bertalot 0,00 | 0,00 | 0,00 | 6,00 | 0,22 0,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
gg. |Pinnularia subgibba Krammer 0,00 | 0,00 | 452 | 0,00 | 1,30 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 1,73 | 0,00
89. Rhoicosphenia abbreviata (C. Agardh) Lange-Bertalot 1,03 0,00 0,00 | 11,80 | 0,00 0,00 1,22 0,00 1,08 | 0,00
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3.3. Makrobentos i malakofauna

Parametry fizykochemiczne wody w punktach monitoringowych poboru préb makrobentosu na
Miedzyodrzu byty bardzo zréznicowane. W wielu stacjach panowaty zte warunki tlenowe, w
czerwcu i wrzeSniu na stacjach: kanal maty nieprzeptywowy poéinoc (Moczydtowski),
Miedzyodrze kanat maty przeptywowy potudnie (kanat miedzy Starg Regalica a Dtugim),

Miedzyodrze kanat maty nieprzeptywowy potudnie (Dtugi). Najlepsze warunki panowaly na
kanatach typu jeziornego i kanale duzy przeptywowym na pétnocy (Zeglica). Odczyn wody (pH)
wahat sie w zakresie od 8,47 do 7,28. Najnizsza przewodno$¢ stwierdzano zawsze na kanale typu
jeziornego pdinoc (Jezioro Samotne) 486 puScm-! w czerwcu i 610 pScm! we wrzesSniu. W
pozostatych kanatach wahata sie ona od 605 do 725 pScm-! w czerwcu i 784 do 954 pScm-! we

wrzesniu.

Tabela 14 Parametry fizykochemiczne wody w punktach monitoringowych poboru préb makrobentosu na
Miedzyodrzu w czerwcu 2017

Nazwa stacji

Oznaczenie prob

Stezenie tlenu
roZpuszczonego

(mg 1)

Wysycenie
tlenem
(%)

pH

Przewodnos$¢
(nScm'?)

Temperatura

Q)

Miedzyodrze  kanat
typu jeziornego
p6inoc (Jezioro
Samotne)

MKJez-N

9,97

96,5

8,47

486

20,92

Miedzyodrze  kanat

duzy  przeptywowy
pétnoc (Zeglica)

MKDP-N

8,31

81,7

8,05

706

22,33

Miedzyodrze  kanat
maty  przepltywowy
poinoc (Zeglicki
Przekop)

MKMP-N

9,88

97,1

7,51

689

21,26

Miedzyodrze  kanat
duzy nieprzeptywowy
potnoc  (Kurowskie
Jezioro)

MKDN-N

7,53

69,9

7,82

703

22,18

Miedzyodrze  kanat
maty
nieprzepltywowy
potnoc
(Moczydtowski)

MKMN-N

4,91

51,2

7,28

667

21,9

Miedzyodrze  kanat
typu jeziornego
potudnie (Gryfinski)

MKJez-S

9,1

88,9

7,56

663

20,84

Miedzyodrze  kanat
duzy przeptywowy
potudnie (Stara
Regalica)

MKDP-S

6,8

66,78

8,22

725

22,23

Miedzyodrze  kanat

maly  przeptywowy
potudnie (kanat

MKMP-S

4,95

52,41

8,38

715

23,86




StezZenie tlenu | Wysycenie Y,
. . . Przewodnos¢ | Temperatura
Nazwa stacji Oznaczenie prob | rozpuszczonego | tlenem pH (uScm-1) C)
(mg11) (%) :

miedzy Starg Regalica
a Dtugim)
Miedzyodrze  kanat
duzy ni 1

HZy THEPTZEPIYWOWY | yvippN-s 7,31 688 |809| 721 22,22
potudnie (Krzywa
Regalica)
Miedzyodrze  kanat

1

maly MKMN-S 5,89 521 |747| 605 21,72
nieprzeptywowy
potudnie (Dtugi)

Tabela 15 Parametry fizykochemiczne wody w punktach monitoringowych poboru préb makrobentosu na
Miedzyodrzu we wrze$niu 2017.

Nazwa stacji

Oznaczenie prob

Stezenie tlenu
roZpuszczonego

(mg 1)

Wysycenie
tlenem
(%)

pH

Przewodnos$¢
(nScm-1)

Temperatura

Q)

kanat
jeziornego
(Jezioro

Miedzyodrze
typu
potnoc
Samotne)

MKJez-N

9,04

89,3

8,4

610

15,4

Miedzyodrze  kanat

duzy  przeptywowy
pétnoc (Zeglica)

MKDP-N

7,58

74,6

7,91

865

15,5

Miedzyodrze  kanat

maly  przeptywowy
poinoc (Zeglicki
Przekop)

MKMP-N

10,18

101,2

8,06

830

15

Miedzyodrze  kanat
duzy nieprzeptywowy
potnoc  (Kurowskie

Jezioro)

MKDN-N

6,11

59,9

7,63

897

15,1

Miedzyodrze  kanat
maty
nieprzepltywowy
potnoc

(Moczydtowski)

MKMN-N

3,32

32,5

7,5

917

14,9

Miedzyodrze  kanat

typu
potudnie (Gryfinski)

jeziornego

MKJez-S

7,98

78,8

7,83

904

15,4

Miedzyodrze  kanat

duzy  przepltywowy
potudnie (Stara
Regalica)

MKDP-S

5,7

56

7,73

954

15,3
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StezZenie tlenu | Wysycenie Y,
Nazwa stacji Oznaczenie prob | rozpuszczonego | tlenem pH Przewodnos¢ | Temperatura
(mgl) (%) (uScm1) Q)
Miedzyodrze  kanat
maly  przeptywowy
potudnie (kanat | MKMP-S 3,6 35,1 7,55 880 14,9
miedzy Starg Regalica
a Dtugim)
Miedzyodrze  kanat
duzy nieprzeplywowy | 5,92 586 | 7,74 911 15,4
potudnie (Krzywa
Regalica)
Miedzyodrze  kanat
maty MKMN-S 477 466 |761 784 15,1
nieprzepltywowy
potudnie (Dtugi)

W badanym makrobentosie nie odnotowano gatunkéw chronionych.

Stwierdzono nastepujace gatunki obce:

Mieczaki:
Dreissenidae:

1. Dreissena polymorpha
2. Dreissena rostriformis bugensis

Skorupiaki:
Gammaridae

Corophiidae
Mysidacea

Ogdlne zageszczenie makrobentosu na poszczegélnych stacjach byto bardzo zréznicowana i
osiagata wartosci od przecietnych 430 do bardzo wysokich 12670 osobnikéw m-2. Grupami, ktore
tworzyly najwyzsze zageszczenia byly skaposzczety (Oligochaeta), larwy ochotkowatych
(Chironomidae), Bivalvia oraz skorupiaki (Crustacea), a wérdd nich Corophidae.

Tabela 16 Zageszczenie poszczegdlnych taksonéw makrobentosu (osobniki m-2) w czerwcu 2017 na Miedzyodrzu.
Taksony, w ktérych wystepowaty gatunki obce podkreslono.

z % Z 7} 2z %) z ! z 7
Z Z e . N N Z. Z. e e
a a a a 8 2 = = = =
- X X X X X X X X X
= = = = = = = = = =
Porifera 4 1 3 2 5 2 4
Spongillidae 4 1 3 2 2 5 2 4
Turbellaria 14 6
Bivalvia 4 20 27 12 4 0 9 160
Dreissenidae 20 27 12 2 56
Sphaeriidae 4 4 8 104
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Gastropoda 306 19 40 49 16 34 56 24 14 | 168
Ancylidae
Bithyniidae 104 3 4 28 2 16 4 9 136
Hydrobiidae 10
Lymnaeidae 128 3 20 8 4 32 20 18
Physiidae 40 4 4
Planorbidae 24 2 4 2 16
Valvatidae 11 8 6 4 5 8
Viviparidae 8 7 4 12 8
Polychaeta 0 0 0 0 0 0
Polychaeta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oligochaeta 64 147 | 188 323 144 | 112 | 332 34 70 | 80
Oligochaeta 64 147 | 188 323 144 | 112 | 332 34 70 80
Hirudinea 88 1 8 7 4 2 52 8 1 96
Erpobdellidae 24 8 4 2 12 6 64
Glossiphoniidae 40 1 6 16 2 1 32
Hirudinidae 24 24
Piscicolidae 1
Crustacea 54 68 764 23 72 6 144 18 124 | 144
Argulidae 14 12 7
Asellidae 20 140 8 14 | 144
Corophiidae 10 1 380 9
Gammaridae 10 51 384 8 23 6 4 10 96
Mysidacea 4 8 40 14
Hydrachnidia 46 37 24 38 89 34 110 26 45 | 156
Hydrachnidia 46 37 24 38 89 34 110 26 45 | 156
Ephemeroptera 112 0 108 0 12 10 348 612 21 8
Baetidae 24 52 152 582 8
Caenidae 88 56 8 6 196 30 13 8
Odonata 64 5 120 5 30 184 126 16 0
Aeshnidae
Coenagrionidae 8 5 40 12 24 70 3
Cordulegastridae 8
Corduliidae 1
Gomphidae
Platycnemididae 48 80 18 160 56 11
Heteroptera 412 2 49 8 161 138 2 2
Corixidae 32 8 4
Gerridae 4 2 5 3 2 1 2 2 2
Naucoridae 12
Notonectidae 376 44 6 152 120
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MKDN-N

MKDN-S

MKDP-N

MKDP-S

MKJez-N

MK]Jez-S

MKMN-N

MKMN-S

MKMP-N

MKMP-S

Megaloptera

Sialidae

Neuroptera

Osmylidae

Trichoptera

24

176

21

16

12

44

112

39

Brachycentridae

12

Ecnomidae

10

Hydroptilidae

16

48

16

40

12

34

Lepidostomatidae

Leptoceridae

Molannidae

Odontoceridae

Polycentropodida

120

100

Rhyacophilidae

Coleoptera

20

Dytiscidae

20

Haliplidae

Hydrophilidae

Diptera

100

256

2528

762

848

210

388

292

90

120

Ceratopogonidae

Chaoborus

Chironomidae

100

256

2528

762

848

210

380

290

90

120

Stratiomyidae

Bryozoa

2

Suma koncowa

1274

544

4028

1262

1215

462

1848

1404

433

944

Tabela 17 Zageszczenie poszczegélnych taksonéw makrobentosu (osobniki m-2) we wrze$niu 2017 na Miedzyodrzu.
Taksony, w ktérych wystepowaty gatunki obce podkreslono.

Zl 2| =] @ =zl vl Z| 2| F| %
= 8| 8| | 2| 2| 5| 5| 5| =
| | £| £ F| F| £ | F| §
Porifera 8 6 5 3 3 6 3 6
Spongillidae 8 6 5 3 3 6 3 6
Turbellaria
Bivalvia 92 | 159 | 185 | 842 | 2357 62 334 0 174 | 168
Dreissenidae 92 150 165 768 2292 62 28 60 166
Sphaeriidae 9 20 74 65 306 114 2
Gastropoda 80 | 771 | 204 | 224 356 60 480 56 249 | 186
Ancylidae 172 24 8 48 56 16
Bithyniidae 44 | 176 12 37 104 24 58 16 61 40
Hydrobiidae 4 192 92 48 56 56 32 56
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Lymnaeidae 16 21 33 2 26 18 16 31 30
Physiidae 16 36 16 40 80 8 8
Planorbidae 8 8 16 114 8 26
Valvatidae 152 16 51 48 8 120 16 80 8
Viviparidae 14 11 32 2 2 50 37 10
Polychaeta 0 0 0 0 0 0 0 42 0 0
Polychaeta 0 0 0 0 0 0 0 42 0 0
Oligochaeta 88 | 660 | 204 | 272 104 192 | 1096 | 192 | 292 | 160
Oligochaeta 88 | 660 | 204 | 272 104 192 | 1096 | 192 292 160
Hirudinea 20 8 8 8 312 8 4 56
Erpobdellidae 4 8 8
Glossiphoniidae 8 8 8 280 4 56
Hirudinidae 16 16
Piscicolidae 8
Crustacea 28 | 140 | 712 36 7992 0 464 56 120 | 136
Argulidae
Asellidae 16 16 416 32 24 120
Corophiidae 20 252 7080 20
Gammaridae 12 16 384 36 912 48 24 64 16
Mysidacea 88 76 12
Hydrachnidia 28 35 56 71 42 250 58 31 246
Hydrachnidia 28 35 56 71 42 250 58 31 246
Ephemeroptera 160 | 232 60 76 152 152 | 1104 | 432 | 236 | 896
Baetidae 44 | 208 60 76 64 96 728 368 | 216 | 376
Caenidae 116 | 24 88 56 376 64 20 520
Odonata 64 96 24 52 40 80 248 88 76 200
Aeshnidae 4
Coenagrionidae 24 8 4 12 8 64 16
Cordulegastridae
Corduliidae 8
Gomphidae
Platycnemididae 40 88 20 36 40 64 184 88 60 200
Heteroptera 10 2 3 1 2 4 2 3 10
Corixidae
Gerridae 2 2 3 1 2 4 2 3 2
Naucoridae
Notonectidae 4 8
Megaloptera 4
Sialidae 4
Neuroptera 24 96
Osmylidae 24 96
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MKMN-S

Trichoptera

© MKDN-N

N MKDN-S

® MKDP-S

© MKJez-N

& MKJez-S

* IMKMP-N

6

N MKMP-S

Brachycentridae

Ecnomidae

56

128

36

Hydroptilidae

60

16

152

32

Lepidostomatidae

Leptoceridae

48

Molannidae

Odontoceridae

12

Polycentropodidae

Rhyacophilidae

24

Coleoptera

16

24

20

16

Dytiscidae

20

16

Haliplidae

Hydrophilidae

24

Diptera

100

464

264

668

1344

864

576

344

428

576

Ceratopogonidae

40

Chaoborus

16

112

Chironomidae

100

464

260

652

1232

864

576

304

428

576

Stratiomyidae

Bryozoa

4

Suma koncowa

850

2713

1697

2330

12675

1950

4922

1830

1700

2824

Tabela 18 Zageszczenie poszczegblnych taksonéw makrobentosu (osobniki m-2) maksymalne warto$ci z czerwca i
wrze$nia na Miedzyodrzu. Taksony, w ktérych wystepowaty gatunki obce podkreslono.

zZl 2| =] @ =zl w| T| 2| 7| 9
= 8| &| 8| 2| &| g| g| £ =
s| §| | £| | | £ E| E| E
Porifera 8 4 5 3 3 6 3 6
Spongillidae 8 4 5 3 3 6 3 6
Turbellaria 14 6
Bivalvia 92 150 (165 |768 |2292 |62 304 |0 110 |166
Dreissenidae 92 150 |165 |768 |2292 62 28 60 166
Sphaeriidae 8 20 73 65 304 110 |104
Gastropoda 128 (192 |92 51 104 32 120 |18 80 136
Ancylidae 172 |24 8 48 56 16
Bithyniidae 104 |176 |12 37 104 24 58 16 61 136
Hydrobiidae 10 192 |92 48 56 56 32 56
Lymnaeidae 128 |21 33 8 4 32 20 18 31 30
Physiidae 40 36 16 40 80 8 8
Planorbidae 24 8 8 16 114 |2 8 26
Valvatidae 152 16 51 48 8 120 |16 80 8
Viviparidae 14 11 32 4 2 50 37 10
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Polychaeta 0 0 0 0 0 0 0 42 0 0
Polychaeta 0 0 0 0 0 0 0 42 0 0
Oligochaeta 88 660 |204 (323 (144 192 |1096 |192 |292 |160
Oligochaeta 88 660 | 204 |323 144 192 1096 [192 |292 160
Hirudinea 40 8 8 8 4 280 |8 4 64
Erpobdellidae 24 8 4 12 8 64
Glossiphoniidae 40 8 8 280 |2 4 56
Hirudinidae 24 24
Piscicolidae 1 8
Crustacea 20 88 384 |36 7080 |6 416 |32 96 144
Argulidae 14 12 7
Asellidae 20 16 416 |32 24 144
Corophiidae 10 20 380 7080 20
Gammaridae 12 51 384 |36 912 6 48 24 96 16
Mysidacea 88 76 8 40 14
Hydrachnidia 46 37 24 56 89 42 250 |58 45 246
Hydrachnidia 46 37 24 56 89 42 250 |58 45 246
Ephemeroptera 116 (208 |60 76 88 96 728 |582 |216 |520
Baetidae 44 208 |60 76 64 96 728 |582 (216 |376
Caenidae 116 |24 56 88 56 376 |64 20 520
Odonata 48 88 80 36 40 64 184 |88 60 200
Aeshnidae 4
Coenagrionidae 24 8 40 12 12 64 70 16
Cordulegastridae 8
Corduliidae 8 1
Gomphidae 1
Platycnemididae 48 88 80 36 40 64 184 |88 60 200
Heteroptera 376 |2 44 3 6 152 (120 |3 8
Corixidae 32 8 4
Gerridae 4 2 5 3 2 4 2 3 2
Naucoridae 4 12
Notonectidae 376 44 6 152 120 8
Megaloptera 4
Sialidae 4
Neuroptera 24 96
Osmylidae 24 96
Trichoptera 16 60 120 |72 152 128 |40 100 |36 40
Brachycentridae 12
Ecnomidae 8 12 12 72 56 128 |24 8 36 40
Hydroptilidae 16 60 48 16 152 8 40 12 34 32
Lepidostomatidae 2
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Leptoceridae 8 48 4 3
Molannidae 4
Odontoceridae 12 1
Polycentropodidae 1 120 2 100
Rhyacophilidae 24
Coleoptera 0 1 0 0 2 20 24 20 16
Dytiscidae 20 20 16
Haliplidae 1 8
Hydrophilidae 2 24
Diptera 100 [464 (2528 (762 |1232 |864 |576 |304 [428 |576
Ceratopogonidae 4 40
Chaoborus 16 112
Chironomidae 100 |464 |2528 |762 1232 864 |576 |304 |428 |576
Stratiomyidae 8 2
Bryozoa 4
Suma koncowa 1102 [ 1962 (3718 (2194 |11228 |1502 | 4172 | 1582 | 1393 | 2384

Ocena stanu ekologicznego wéd na podstawie analizy MMI PL (Bis i Mikulec 2013) wykazata na
Miedzyodrzu klase III i IV jakosci wod. W czerwcu wiecej kanatéow uzyskato klase III niz we
wrze$niu. W obu miesigcach badawczych trzecig klase uzyskaty kanaty przeptywowe znajdujace
sie w pétnocnej czeéci Miedzyodrza: kanat duzy przeptywowy Zeglica i kanat maty przeptywowy
Zeglicki Przekop. Poza wymienionymi wyzej kanatami III klase uzyskaty w czerwcu: kanat duzy
przeptywowy na poludniu (Stara Regalica), kanat maly nieprzeptywowy na péinocy (Kanat
Moczydlowski) i kanal maty nieprzeptywowy na potudniu (Kanat Dtugi).
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Tabela 19 Ocena stanu ekologicznego wdd na podstawie analizy MMI _PL dla Miedzyodrza w czerwcu 2017.

KLASY JAKOSCIWOD R AL ER VAL E

Klasalll [ Klasa IV | Klasa IV | Klasa lll

Odra | Odra | Odra Odra Odra | Odra | Odra Odra Odra | Odra
(%]} [} [} [} [} () [} [} [} [}
N N N N N N N N N N
T T T T T T T T T T
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> > > > > > > > > >
N N N N N N N N N N
T T T T T T T T T T
& & o o & & & o o &
2 = 2 2 = = = 2 2 2
s 1 8|8 | s | 8|8 | 8|8 | 8|8
4 U)l pd (7)) z (Dl Z| <le ZI U)I
z z o o g' A z z o %
2 2 2 2 . < S S S <
s = s = s = s s S =
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
N N N & & N N N & &
] ] ] ] ] ] ] e ] ]
o o o 3 3 e o e 3 2
< < < < < < < < < <
r x 4 4 r r 4 4 r r
21 21 21 21 21 Al 21 21 21 21

28.06.17. | 30.06.17. | 28.06.17. | 30.06.17. | 27.06.17. | 29.06.17. | 28.06.17. | 30.06.17. | 28.06.17. | 30.06.17.

Vv Vv V vV V Vv Vv vV V Vv

477 4,60 5,22 5,36 477 5,13 477 4,67 5,61 442

0,00 0,34 2,76 1,31 0,00 0,53 1,14 2,22 0,34 0,00

0,63 0,22 0,32 0,10 0,17 0,23 0,58 0,75 0,60 0,61
26 20 21 19 16 17 26 22 23 16
5 3 4 4 4 1

Klasalll | Klasalll | Klasa IV




Tabela 20 Ocena stanu ekologicznego wdd na podstawie analizy MMI _PL dla Miedzyodrza we wrze$niu 2017.

Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra

o 0 0 0 o o o 0 0 0
N N N N N N N N N N
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
0 0 0 o o o o 0 ) )
> > > > > > > > > >
N N N N N N N N N N
o o S o o o o o S S
2 @ 2 2 s o & 2 o 2
= = = = = = = = = =
(o))
g g g 3 g g = g g g
z o, z cn: z ” z o, z »
= g 5 = 3 ) < < = s
g 4 = 4 S > < < < 4
= s s = S = s s = =
- - - - - - - - - -
N~ N~ N~ N~ N~ N~ N~ N~ N~ N~
(2] (2] o D (2] » » (2] o »
N N N N N N N N N N
o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
= = = = = = = = = =
7 2 x ¥ nc 7 7 x x ¥
21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

27.09.17. | 29.09.17. { 27.09.17. | 29.09.17. | 26.09.17. | 28.09.17. | 27.09.17. | 29.09.17. | 27.09.17. | 29.09.17.
v Vv Vv v Vv Vv v v Vv v
4,94 4,77 5,00 4,78 5,15 5,07 4,65 4,47 5,27 4,76
0,00 0,00 1,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,62 0,28 0,60 0,50 0,87 0,30 0,56 0,55 0,43 0,67
22 26 24 22 22 17 29 18 26 25
3 4 4 3 5 4 4 3 5 4
2,60 2,48 2,37 2,03 1,48 1,71 2,53 2,16 2,53 2,47
0414 | 039 | 0567 | 035 [ 0436 | 0343 | 0418 | 0,277 | 0499 | 0412
4232 60302

(WY WV RRRo]0] Klasa IV | Klasa IV | Klasa Il | Klasa IV | Klasa IV | Klasa IV | Klasa IV | Klasa IV | Klasa lll
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Tabela 21 Ocena stanu ekologicznego wod na podstawie analizy MMI _PL dla Miedzyodrza na podstawie danych
maksymalnych z czerwca i wrzeénia 2017.

Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra Odra

[ (] (] (] [} [} (] (] [} [}
N N N N N N N N N N
1] T T T T T T T T T
o o o o o o o o o o
> > > > > > > > > >
N N N N N N N N N N
i) i) i) T T © T T T T
i @ o o & 2 2 g > o
= = = = = = = = = =
x x x x x > < x x x
© © @© © © @© © @© @© ©
El E| E| E| El EI El E| E| El
s | €| || s | s |8 |8 |sg |«
8| g| 8| 8I %l 8I 8| 8| g| 8|
ZI U)I 4 (Dl ZI (/)I ZI U)l ZI (Dl
z z a o N N z z o o
o a a o =] = = = = =
X X N4 X X X X 4 N4 X
= = = = = = = = = =
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
o o o ) ) ) o o o )
- - - - - - - - - -
N N N & N N N N N N
=} =} =} o =) =) =} =} =} o
S S S S S S S S S S
S S S S S S S S S S
© © © © © © © © © ©
= = = = = = = = = =
o © © o [he [hs © © [h'4 o
21 21 21 21 21 21 21 21 21 21

max 06.- | max 06.- | max 06.- | max 06.- | max06.- | max 06.- [ max06.- | max06.- | max 06.- [ max06.-
09.2018 | 09.2018 [ 09.2018 | 09.2018 | 09.2018 | 09.2018 [ 09.2018 | 09.2018 [ 09.2018 | 09.2018
Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv V Vv
5,08 4,83 5,04 5,05 5,05 5,05 4,86 4,61 5,69 4,68
0,00 0,41 2,50 1,31 0,00 0,62 1,60 2,22 0,41 0,00
0,67 0,30 0,34 0,48 0,86 0,31 0,58 0,68 0,46 0,67
30 29 29 28 24 22 33 28 31 27
5 5 6 5 5 5 5 5 8 4
2,79 2,52 1,83 2,07 1,51 1,78 2,65 2,41 2,62 2,62
0,526 | 0478 | 0,705 | 059 | 0,435 | 0453 | 0,659 | 0637 | 0,682 | 0,420
2394 4309 10759 4022 60811 2602 24720 2982 2854 4986

(WY RV EIW R o10] Klasa Il | Klasalll | Klasalll | Klasa Il | Klasa IV [ Klasa IV | Klasa Il | Klasa lll | Klasa Il | Klasa IV

Oznczenia w tabelach powyze;j:

ASPT [Agerage Score Per Taxa] - usredniony wskaznik jako$ci wod

Logio[sel_ EPTD+1] - logio (suma osobnikéw z wybranych rodzin Heptageniidae, Ephemeridae,
Leptophlebiidae, = Brachycentridae, Goeridae, Polycentropodidae, Limnephilidae, Odontoceridae,
Dolichopodidae, Stratiomyidae, Dixidae, Empididae, Athericidae, Nemouridae+ 1)

1-GOLD - 1-GOLD% = 1 -(frekwencja, czyli % liczebnosci osobnikéw z rodzin grup Gastropoda +
Oligochaeta + Diptera)

S - catkowita liczna rodzin

EPT - liczba rodzin z rzedéw: Ephemeroptera, Plecoptera i Trichoptera, stwierdzona na danym stanowisku
pomiarowym

H' - Indeks réznorodnosci biologicznej Shannona - Wienera

ICMI - Wielometryczny Wskaznik Interkalibracyjny
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Tabela 22 Wartos$ci wspétczynnika MMI_PL dla poszczegélnych klas jako$ci wody, dla typu biocenotycznego V.

TYP BIOCENOTYCZNY V
KLASA III (0,717-0,478]
KLASA IV (0,478-0,239]

CHARAKTERYSTYKA SIEDLISK MIEDZYODRZA

Obszar obecnie zajmowany przez Miedzyodrze na terenie Polski jest efektem przeksztatcen
dokonanych przez cztowieka w estuarium Odry. Jednak dzieki temu powstat szczegdlnie cenny
przyrodniczo teren. Dawniej Odra na tym odcinku byta rzeka wielokorytowa z kilkoma korytami
i licznymi starorzeczami. Obecny obszar Miedzyodrza zostat obwatowany, odciety od gtéwnego
nurtu, jedynymi potgczeniami z nurtem sg kanaty prowadzace przez $luzy (dzi$ nie dziatajgce, w
wiekszoSci otwarte i czeSciowo pozarastane). Gléwny nurt rzeki zostat sprowadzony do Odry
Wschodniej, bedacej w przewazajacej czesSci sztucznym przekopem i Odry Zachodniej, ktora w
duzej czeSci odtwarza naturalny przebieg rzeki. Kanaty Miedzyodrza majg bardzo zréznicowany
charakter. Duze przeptywowe kanaty sg dos$¢ glebokie, dno miejscami jest twarde, torfowe z
domieszka piasku, lub pokrywa je miekkie odtlenione osady o charakterze sapropelu. Brzegi sa
spadziste, z bardzo waskim fitolitoralem, sktadajacym sie gtéwnie z szuwaru trzcinowego oraz
niewielkich zgrupowan elodeidéw, z dominacjg rogatka. Duze kanaly nieprzeptywowe s3
podobne do kanatéw przeptywowych z ta réznica, Ze wzrasta ilo$¢ sapropelu i ilo$¢ roslinnosci
zanurzonej- elodeidéw, moga pojawiac sie nimfeidy. Kanaly waskie sg z kolei bardzo bogate w
réznorodne siedliska roslinne. Pojawiajg sie tu taki podwodne tworzone przez elodeidy lub liscie
podwodne grzybienia zéitego. W miejscach bardziej zacisznych pojawia sie pleuston,
reprezentowany przez rzesowate, paprocie wodne (Salvina natans i Azolla sp.). W kanatach
waskich nieprzepltywowych czesto jest bardzo gruba warstwa osadéw dennych, ktéra w ich
$lepych zautkach dochodzi nieomal do powierzchni wody. Kanaty waskie nieprzeptywowe majg
czesto tendencje do ladowienia. W momencie pojawienia sie w takim kanale przeszkody
zaburzajacej przeptyw, np. w postaci przewrdconego drzewa, dochodzi do szybkiego rozwoju
ro$linnosci na przeszkodzie, z ladu czesto wkracza mozga trzcinowata, ktéra powoduje tworzenie
sie pta. Pto szybko sie rozrasta od strony slepej kanatu, pokrywajac lustro wody, kanat wypeinia
sie osadami i dochodzi w koficowej fazie do jego zaniku- lagdowienia. Kanaty waskie przeptywowe
w poréwnaniu z nieprzeptywowymi maja mniej miekkich osadéw organicznych i mniej siedlisk
ro$linnych, jednak w poréwnaniu z siedliskami kanatéw szerokich siedliska sg znacznie bardziej
bogate. Zupetnie odmiennym siedliskiem Miedzyodrza sa kanaty o charakterze jeziornym.
Skrajnym przyktadem takiego zbiornika jest Jezioro Samotne (kanat o charakterze jeziornym
znajdujacy sie w poinocnej czesci badanego obszaru. Jest to sztuczne jezioro, majace kilkanascie
metréow gtebokosci, powstato w latach trzydziestych XX wieku w wyniku pozyskiwania piachu na
budowe pobliskiej autostrady A6. W odroéznieniu od jezior naturalnych posiada ono bardzo
spadziste brzegi, z ubogim fitolitoralem. Spotka sie tu elodeidy i waski pas szuwaru, z dominacja
szuwaru trzcinowego i miejscami patkowego. Za waskim litoralem gteboko$¢ bardzo wzrasta. W
sublitoralu sporo jest ztomu muszlowego i detrytusu. W profundalu tego jeziora dominuja
odtlenione osady organiczne, drobnoczasteczkowe o charakterze sapropelu. Kanat o charakterze
jeziornym znajdujacy sie na potudniu badanego obszaru nie jest az tak gteboki. Jest to fragment
naturalnego kanatu, prawdopodobnie pogtebiany i poszerzany w celu pozyskiwania piachu na



budowe pobliskiej drogi Gryfino- Mascherin. Jego gtebokos$¢ jest poré6wnywalna do gtebokosci
znajdujacych sie w poblizu szerokich, przeptywowych kanatéw. Spotka sie tu nieco szerszy pas
elodeidéw niz w Jeziorze Samotnym, nimfeidy z dominajg grzybienia zéttego i waski pas szuwaru
trzcinowego.

Podstawowym problemem Miedzyodrza jest zanik mniejszych kanatéw i przez to zmniejszanie
sie bior6znorodnosci.

MALAKOFAUNA

Ogoélne zageszczenie malakofauny bylo najwyzsze w kanale duzym przeptywowym w
potudniowej czeSci MKDP-S (410 osobnikéw m-2), matym przeptywowym w potudniowej czesci
MKMP-S (260 osobnikéw m-2), matym przeptywowym w pdinocnej czesci MKMP-N (150
osobnikéw m-2), matym nieprzeptywowym w péinocnej czesSci MKMN-N (108 osobnikéw m-2).
Najwyzsze zageszczenia wynikaly z masowego wystepowania Dreissena polymorpha. Wyjatkiem
byt kanat duzym przepltywowy w potudniowej czeSci MKDP-S, gdzie zageszczenie malzy bylo
podobne jak $limakéw, dominantami byta Viviparus viviparus (130 osobnikéw m-2) i Bithynia
tentaculata (60 osobnikow m-2). Poza wymienionymi gatunkami $limakéw do$¢ wysokie
zageszczenia i czesto$¢ wystepowania osiggaly: Lymnaea stagnalis, Valvata piscinalis, Radix
balthica. Poza Dreissenidaae wsrdod matzy do$¢ wysokie zageszczenia osiagaly jeszcze Sphaerium
corneum i Sphaerium rivicola. Ciekawym byto to, Ze w pobranych prébach nie stwierdzono
obecnos$ci zywych osobnikéw malzy z rodziny Unionidae. Prawdopodobnie wystepowaty one w
niewielkich zageszczeniach.

Tabela 23 Zageszczenie malakofauny (osobniki m-2) na poszczegdlnych stacjach na Miedzyodrzu w 2017 roku.
Gatunki obce podkreslono.

Rodzina l Takson
Zle|Zz| 2| &2|2| |2 %@
2 2| E|&(8|5|2|8| & ¢
GASTROPODA (SLIMAKI) S| || E|E|E|E|E|E)|E
Bithyniidae Bithynia tentaculata 26 |3 59 1 4 15 |52
Hydrobiidae Marstoniopsis insubrica 2
Lymnaeidae Lymnaea stagnalis 14 3 13 8 1
Lymnaeidae Radix ampla 6 2 2 1 2
Lymnaeidae Radix auricularia 2 1 2
Lymnaeidae Radix balthica 10 6
Lymnaeidae Radix sp. 3
Physidae Physa fontinalis 10
Valvatidae Valvata macrostoma 1
Valvatidae Valvata piscinalis 10 6 6 2
Planorbidae Gyraulus albus 2
Planorbidae Gyraulus crista
Planorbidae Hippeutis complanatus 4
Planorbidae Planorbarius corneus 4 1
Planorbidae Planorbis carinatus 2
Viviparidae Viviparus contectus
Viviparidae Viviparus viviparus 127 1 18
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suma Gastropoda 76 |19 |10 [201 4 17 |19 (24 (24 |78
Zle|Zz| 2| &2 5|2 %%
2 8|58/ &8|2|2|5|5|5 5

BIVALVIA (MALZE) S| €| E| S E|E|E|E|E| 2

Dreissenidae Dreissena polymorpha 5 184 |3 1 86 75 | 106

Dreissenidae

Dreissena rostriformis bugensis 8 * 2

Sphaeriidae Musculium lacustre 1

Sphaeriidae Pisidium amnicum 10

Sphaeriidae Pisidium henslowanum 4 2 1 2

Sphaeriidae Pisidium ponderosum 1

Sphaeriidae Pisidium pseudosphaerium 10

Sphaeriidae Pisidium supinum 6

Sphaeriidae Sphaerium corneum 8 2 7 78

Sphaeriidae Sphaerium rivicola 8 11

Unionidae Anodonta anatina 1

suma Bivalvia 0 4 5 20912 |1 89 |0 123 (186

suma Mollusca 76 |23 |15 (41016 |18 |108 |24 |147|264

3.4. Entomofauna i malakofauna [$limaki ladowe]

Rozpoznanie inwentaryzowanego obszaru Miedzyodrza wykazalo wystepowanie:
[l 7 gatunkéw owadow:
trzmiele: ziemny, kamiennik, rudy, ogrodowy, parkowy, rudoszary i wazka: trzepla
zielona;

[1 0 gatunkdéw poczwarowek: zebrano 28 préb materiatu, nie stwierdzono mieczakéw.

Wszystkie wyzej wymienione gatunki podlegaja ochronie w Polsce na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Gatunkiem objetym
ochrong Scista, jest trzepla zielona (Dz. U. 2016, poz. 2183, Zatacznik 1), pozostate znajduja sie
pod ochrong cze$ciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183, Zatgcznik 2).

Od lipca do wrze$nia 2017 roku wykonano 4 kontrole terenowe. Stwierdzono nastepujace gatunki
owaddw, ktdre zostaty wskazane w tabeli ponize;j.

Tabela 24 Wykaz stwierdzonych przedstawicieli entomofauny

Gatunek Ilo$¢ obserwacji podczas Stwierdzona liczebno$¢

wszystkich kontroli podczas wszystkich kontroli
Trzmiel ziemny 19 23
Trzmiel kamiennik 7 7
Trzmiel rudy 31 49
Trzmiel parkowy 1 1
Trzmiel ogrodowy 1 1
Trzmiel rudoszary 1 1
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Gatunek Ilo$¢ obserwacji podczas Stwierdzona liczebno$¢
wszystkich kontroli podczas wszystkich kontroli
Trzepla zielonal 73 91

Kroétka charakterystyka stwierdzonych gatunkéw zwierzat
Trzmiel ziemny Bombus terrestris (Linnaeus, 1758)

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong czesciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zalacznik 2)

Krotka charakterystyka ekologiczna - gatunek $rodowisk otwartych, krajobrazu rolniczego.
Nalezy do najwcze$niej pojawiajacych sie trzmieli. Pierwsze samice odbywajg loty juz w koricu
marca. Samce pojawiajg sie w czerwcu. Gatunek mozna obserwowa¢ nawet do korca
pazdziernika. Gniazduje w ziemi, 10-30 cm pod powierzchnig. Na gniazda najcze$ciej wybierajg
opuszczone gniazda gryzoni: na tgkach, polach, polanach, nasypach kolejowych. Gatunek uwazany
za ,bardziej cieptolubny”, o charakterze stepowym. W Polsce pospolity na niemal calym obszarze.

Trzmiel parkowy Bombus hypnorum

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong czesciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zatacznik 2).

Krétka charakterystyka ekologiczna - trzmiel parkowy, obok trzmiela gajowego najczesciej
spotykany jest w terenie zadrzewionym, nawet nieduzym - parki. Samice tego gatunku pojawiaja
sie na poczatku kwietnia a ich aktywno$¢ konczy sie juz z konicem sierpnia. Gatunek gniazduje
odmiennie od poprzedniego- na powierzchni ziemi. Gniazda zaktada w dziuplach i spréchniatych
drzewach. Czasami w budkach legowych dla ptakéw lub w zabudowaniach ludzkich. Czasem
tworzy bardzo liczne (do 1000 osobnikéw) rodziny. Gatunek o zasiegu europejsko-syberyjskim,
wystepuje w catej Polsce. Czestszy na obszarach zalesionych i w parkach.

Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrona czesciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zalacznik 2).

Krotka charakterystyka ekologiczna - gatunek charakterystyczny dla teren6w otwartych, nie
stepowych. Najliczniejszy w krajobrazie rolniczym, w srodowisku pél i 1gk. Czas lotu rozcigga sie
od poczatku kwietnia az do konca pazdziernika. Tworzy duze rodziny, czesto 500 i wiecej
osobnikéw. Gniazduje zaréwno pod ziemia jak i nad nig. Wykorzystuje nory gryzoni a takze budki
dla ptakéw czy stare mury. Gatunek zasiedla cala Europe. W Polsce pospolity, jeden z
najpospolitszych gatunkow.

Trzmiel ogrodowy Bombus hortorum

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong czesciowg (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zalacznik 2).

Krotka charakterystyka ekologiczna - gatunek najczesSciej wystepuje na terenach
zakrzewionych i w ogrodach. Spotyka sie go réwniez na polach zwlaszcza je$li okolica obfituje w
drobne zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne. Okres aktywnosci lotnej przypada na potowe

1 Dotyczy tylko stwierdzen osobnikéw dorostych. Lipiec to pdéZny termin na stwierdzenia stadiow
preimaginalnych i wylinek.
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kwietnia do potowy wrzes$nia. Tworzy rodziny do 200 osobnikéw. Gniazduje gtéwnie w ziemi,
sporadycznie w dziuplach czy zabudowaniach ludzkich. Wystepuje w catej Polsce. Rzadszy w
gbrach.

Trzmiel rudy Bombus pascuorum

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong czesciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zalacznik 2).

Kroétka charakterystyka ekologiczna - gatunek wybitnie zwigzany z zaroSlami. Preferuje tereny
otwarte z nieduzymi zakrzeczeniami i zadrzewieniami. Okres lotu trwa od poczatku kwietnia do
potowy pazdziernika. Mato wybredny w wyborze miejsca gniazdowania oraz mato wrazliwy na
warunki atmosferyczne. Gniazduje na powierzchni ziemi: pod drzewami i krzewami, w
drewnianych budynkach, pod suchym lisémi, w zeschtej trawie, w dziuplach. Szeroko
rozmieszczony w Europie i Azji. W Polsce jeden z najpospolitszych gatunkow.

Trzmiel rudoszary Bombus sylvarum

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong czesciowa (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zatacznik 2).

Krotka charakterystyka ekologiczna - gatunek bez wiekszych preferencji siedliskowych.
Uwaza sie go za trzmiela terenéw otwartych, stepu krzewiastego lub lasostepu. Aktywnos$¢ lotna
krétka, od konca kwietnia do wrze$nia. Rodziny do 250 osobnikéw. Gniazduje w ziemi i na jej
powierzchni, w zagtebieniach, wsréd suchych lisci, pod krzewami. W Polsce spotykany na terenie
catego kraju, jego liczebno$¢ waha sie w réznych regionach i w poszczegdélnych latach.

Trzepla zielona - Ophiogomphus cecilia

Status ochronny - ochrona w Polsce: gatunek objety ochrong $cista (Dz. U. 2016, poz. 2183,
Zatacznik 1).

Krotka charakterystyka ekologiczna - trzepla zielona jest gatunkiem reobiontycznym.
Wystepuje najczesciej w rzekach o kilkunasto- do kilkudziesiecio metrowych szeroko$ciach. Lubi
rzeki w otoczeniu gk, z nadbrzeznymi drzewami i krzewami. W samej rzece roslinnos¢ jest
zupelnie zbedna. Rozwdj przechodzi w wodzie. Stadium larwalne trwa do trzech lat. Osobniki
doroste pojawiajg sie od czerwca do sierpnia. Wystepuje w catej Polsce, poza goérami.

3.5. Ichtiofauna

W wyniku przeprowadzonych potowéw w strefie brzegowej Kanatu Klucz-Ustowo (Sko$nica), w
lokalizacjach wskazanych na rycinie 2 ztowiono ryby nalezace do 13 nastepujgcych gatunkéw - w
kolejnosci systematycznej wedtug Nelsona (2006):

Rzad: Cypriniformes - karpioksztattne
Rodzina: Cyprinidae - karpiowate
Gatunki:
Rutilus rutilus - pto¢
Scardinius erythrophthalmus - wzdrega

Leuciscus leuciscus - jelec
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Leuciscus idus -jaz
Squalius cephalus - klen
Blicca bjoerkna - krap
Alburnus alburnus - ukleja
Gobio gobio - kielb
Tinca tinca - lin
Rzad: Esociformes - szczupakoksztattne
Rodzina: Esocidae - szczupakowate
Gatunek: Esox lucius — szczupak
Rzad: Gadiformes - dorszoksztattne
Rodzina: Gadidae - dorszowate
Gatunek: Lota lota - mietus
Rzad: Perciformes - okonioksztatne
Rodzina: Percidae - okoniowate
Gatunek: Perca fluviatilis - okon
Rzad: Gasterosteiformes - ciernikoksztatne
Rodzina: Gasterosteidae - ciernikowate
Gatunek: Gasterosteus aculeatus - ciernik

Z kolei w przeprowadzonej w miesigcach letnich roku 2017 roku inwentaryzacji w pozostatych
cze$ciach Miedzyodrza na potudnie od Kanatu Klucz-Ustowo, uzywajac opisanej wczesSniej
metody elektropotowéw stwierdzono wystepowanie nastepujacych 16 taksonéw ryb.

Wedtug Nelsona (2006), ktory uwzglednit w swojej pracy najnowsze systemy klasyfikacji ryb,
stanowisko systematyczne gatunkéw ryb stwierdzonych w elektropotowach przedstawia sie
nastepujgco:

Gromada Actinopterygii - promienioptetwe
Podgromada Neopterygii - nowoptetwe
Dziat Teleostei — kostnoszkieletowe
Poddziat Euteleostei - doskonatokostnoszkieletowe
Nadrzad Ostariophysi - otwartopecherzowe
Seria Otophysi
Rzad Cypriniformes - karpioksztattne

Nadrodzina Cyprinoidea - karpiopodobne
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Rodzina Cyprinidae - karpiowate
Gatunki:
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - pto¢
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) - wzdrega
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - lin
Leuciscus idus (Linnaeus,1758) - jaz
Leucaspius delineatus (Linnaeus,1758) - stonecznica
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) - klen
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) -ukleja
Rhodeus amarus (Bloch, 1782) - rézanka
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)- krap
Abramis brama (Linnaeus, 1758)- leszcz
Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) - rozpiér
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) - bolen

Nadrodzina: Cobitoidea - kozopodobne

Familia: Cobitidae - kozowate
Gatunki:
Cobitis taenia (Linnaeus, 1758) - koza

Nadrzad: Protacanthopterygii
Rzad: Esociformes - szczupakoksztattne

Rodzina: Esocidae - szczupakowate
Gatunek:
Esox lucius (Linnaeus, 1758) - szczupak

Nadrzad: Acanthopterygii
Rzad: Perciformes - okonioksztattne
Podrzad: Percoidei - okoniowce
Nadrodzina: Percoidea - okoniopodobne
Rodzina: Percidae - okoniowate

Gatunki:
Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)- okon

Rodzina: Centrarchidae - bassowate
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Gatunki: Lepomis gibbosus - bass stoneczny

Wsréd stwierdzonych gatunkéw wystapity te objete Dyrektywa Siedliskowa - Zatacznikiem IL
Gatunki zwierzat bedgce przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, ktérych ochrona wymaga
wyznaczenia Specjalnych Obszaréw Ochrony (bez ptakéw). Zatgcznik II jest kontynuacja
zatacznika [ dotyczacego ustanowienia spojnej sieci specjalnych obszaréw ochrony. Na badanych
stanowiskach stwierdzono znajdujgce sie w Zatgczniku II: bolenia, koze oraz rézanke.

WYNIKI INWENTARYZAC]I Z POSZCZEGOLNYCH TRANSEKTOW

TRANSEKT BADAWCZY 1

Tabela 25 Wyniki potowéw w pierwszym transekcie badawczym na kanale Klucz - Ustowo -9 gatunkéw

*) gatunki ryb z Zal. 11, IV, V DS

*) indeks EFI+
Lp nazwa ) nazwa tacinska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N **F) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV| osobn. YOY]
1 Szczupak Esox lucius 20 14 6
9 Ciernik Gasterosteus 5 5
aculeatus
3 Koza Cobitis taenia 10 10
4 Okon Perca fluviatilis 95 60 35
5 Plo¢ Rutilus rutilus 75 75
6 Mietus Lota lota 20 20
7 Krap Blicca bjoerkna 5 5
8 Ukleja Alburnus alburnus 15 15
9 Kietb Gobio gobio 25 25
TRANSEKT BADAWCZY 2
Tabela 26 Wyniki potowéw w drugim transekcie badawczym na kanale Klucz - Ustowo -8 gatunkow
*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z Zat. 11, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa kacinska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **E) N **¥) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|
1 | Szczupak Esox lucius 10 10
2 Wzdrega Scardinius c c
erythrophthalmus

3 Koza Cobitis taenia 65 65 15

4 Okon Perca fluviatilis 196 160 36

5 Pto¢ Rutilus rutilus 101 101

6 Mietus Lota Ilota 15 15

7 Krap Blicca bjoerkna 20 20

8 Lin Tinca tinca 5 5
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TRANSEKT BADAWCZY 3

Tabela 27 Wyniki potowéw w trzecim transekcie badawczym na kanale Klucz - Ustowo -8 gatunkéw

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z Zal. II, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa tacifska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N **¥) N
polska ztowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY
1 Klen Squalius cephalus 10 2 8
2 Jaz Leuciscus idus 10 4 6
3 Jelec Leuc.iscus 5 5
leuciscus
4 Okon Perca fluviatilis 70 58 12
5 Pto¢ Rutilus rutilus 40 40
6 Mietus Lota lota 30 28 2
7 Krap Blicca bjoerkna 5 5
8 Lin Tinca tinca 5 3 2

W wyniku potowéw badawczych przeprowadzonych w lokalizacjach wskazanych na rycinie
powyzej stwierdzono podobny sktad ichtiofauny, wystepujacy na catej badanej dtugosci brzegow
kanatu.

We wszystkich z trzech lokalizacji stwierdzono po 8-9 gatunkéw ryb, tgcznie stwierdzono
wystepowanie 14 gatunkéw ryb nalezacych do 5 grup rozrodczych. Najliczniej reprezentowane
byty ryby fitofilne i indyferentne czyli lito-fitofilne, dlatego z punktu widzenia planowanej
inwestycji konieczne jest zminimalizowanie niszczenia roslinnos$ci zanurzonej, ktére sg gtownym
substratem tartowym dla wiekszo$ci stwierdzonych w badaniach gatunkéw ryb.

TRANSEKT BADAWCZY 4

Tabela 28 Wyniki potowéw na transekcie nr 4 - duzy, $lepo zakonczony kanat

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. II, IV, V DS
L nazwa *4) nazwa lacifska N osobn. | Nosobn. | Nosobn. N )N
P polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|

1 Krap Blicca bjoerkna 3 1 2

7 -
2 | Stonecznica eu.casplus 68 68

delineatus
3 Okon Perca fluviatilis 21 19 2
4 Pto¢ Rutilus rutilus 42 35 7

Scardini
5 Wzdrega carainius 4 2 2

erythrophthalmus

6 UKkleja Alburnus alburnus 55 53 2

W kanale $lepo zakonczonym ichtiofauna obejmowata gtéwnie gatunki z rodziny karpiowatych.
Najwyzsze liczebnoSci osiggneta stonecznica, ukleja i pto¢. Byly to gtéwnie osobniki mtodociane.
Domieszkowo ztowiono krapia i zwykle mato liczng wzdrege.
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TRANSEKT BADAWCZY 5

Tabela 29 Wyniki potowdéw na transekcie nr 5 - duzy przeptywowy kanat

*) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS

*) indeks EFI+
Lp nazwa ) nazwa kacinska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N **F) N
polska ztowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY

1 Krap Blicca bjoerkna 3 3

2 Jaz Leuciscus idus 4 1 3

3 Okon Perca fluviatilis 46 42 4

4 Pto¢ Rutilus rutilus 28 28

5 Wazdrega Scardinius 4 5 5

erythrophthalmus
6 UKkleja Alburnus alburnus 14 11 3

W duzym kanale przeptywowym wiekszy udziat w ichtiofaunie odcinka zajmowat okon a
nastepnie pto¢. Sposrdd gatunkéw reofilnych odnotowano mtodociane jazie. Sktad ichtiofauny nie

odbiega znaczaco od notowanego w kanale $lepo zakoriczonym.

TRANSEKT BADAWCLZY 6

Tabela 30 Wyniki polow6w na transekcie 6 w matym kanale przeptywowym

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa tacinska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N **¥) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|

1 Szczupak Esox lucius 1 1

2 Lin Tinca tinca 3 3

3 Koza Cobitis taenia 1 1

4 Okon Perca fluviatilis 32 30 2

5 Pto¢ Rutilus rutilus 92 79 13

Niewielki przeptywowy kanat odchodzacy niemal prostopadle od duzego kanatu oferowat
niewiele ukry¢ - gtéwnie w podmytych brzegach. W tych warunkach siedliskowych najwiekszy
udziat w liczebnos$ci proby miaty ubikwistyczne ptocie, a nastepnie okon. Wsréd gatunkow z
Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej ztowiono koze.

TRANSEKT BADAWCZY 7

Tabela 31 Wyniki potowéw na transekcie 7 - jezioro Samotne

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. II, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa lacifska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N **¥) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|
1 Krap Blicca bjoerkna 2 2
2 Leszcz Abramis brama 1 1
3 Okon Perca fluviatilis 11 11
4 Pto¢ Rutilus rutilus 97 89 8
5 Lin Tinca tinca 1 1
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*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
L nazwa ) nazwa lacifska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **E) N **¥) N
P polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|

6 Ukleja Alburnus alburnus 45 45
7 Rozpioér Ballerus ballerus 4 4

Leucaspius
8 | Stonecznica . p 2 2

delineatus

Na transekcie zlokalizowanym wzdtuz brzegéw otwartych i w zatoczce jeziora Samotnego
ztowiono w najwiekszej liczebnosci ptocie, a nastepnie ukleje. Ichtiofauna zdominowana byta
przez drobne karpiowate.

TRANSEKT BADAWCZY 8

Tabela 32 Wyniki potowdéw na transekcie 8 w matym, slepym kanale na wysokos$ci Moczyty

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa kacinska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **E) N **¥) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|
2 Ukleja Alburnus alburnus 40 40
3 Jaz Leuciscus idus
4 Okon Perca fluviatilis
5 Pto¢ Rutilus rutilus

Slepy kanat o niewielkiej gtebokoéci, biegnacy niemal réwnolegle do koryta Odry na wysokosci
miejscowosci Moczyty nie byt atrakcyjnym siedliskiem dla ryb. Ichtiofauna byta tu nieliczna,
zdominowana przez mtodociane ukleje.

TRANSEKT BADAWCZY 9

Tabela 33 Wyniki potowo6w na transekcie 9 na trensekcie jeziornym - duzym kanale na wysokosci Gryfina

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
L nazwa ) nazwa lacifiska N osobn. | Nosobn. | Nosobn. **E) N **4) N
P polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV| osobn. YOY]

1 Krap Blicca bjoerkna 2 1 1

Leucaspius
2 | Stonecznica u. . 45 45

delineatus
3 Okon Perca fluviatilis 22 22
4 Pto¢ Rutilus rutilus 22 21

Scardinius
5 Wzdrega 2 2

erythrophthalmus
6 Ukleja Alburnus alburnus 7 7
Bass
7 Lepomis gibbosus 1 1
stoneczny

W ichtiofaunie tego jeziornego fragmentu Miedzyodrza najliczniej reprezentowana byta
stonecznica, a nastepnie dwa gatunki o najwiekszej stalo$ci wystepowania - pto¢ i okon. Z
pozostatych, mniej licznie reprezentowanych gatunkéw uwage zwraca bass stoneczny, ktorego
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wystepowanie w poblizu Gryfina wynika z jego silnej populacji w kanale cieptym elektrowni
Dolna Odra, skad rozprzestrzenia sie na okoliczne akweny.

TRANSEKT BADAWCZY 10

Tabela 34 Wyniki potow6w na transekcie 10 - matym kanale przeptywowym za Gryfinem

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS

L nazwa ) nazwa lacifska N osobn. | Nosobn. | N osobn. **¥) N *¥*¥) N

P polska ztowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY]
1 Plo¢ Rutilus rutilus 16 14 2

2 UKkleja Alburnus alburnus 106 106

3 Okon Perca fluviatilis 21 18 3

Scardinius
4 Wzdrega 1 1
erythrophthalmus
5 Lin Tinca tinca 1 1

W kanale o niewielkiej szerokos$ci stagnujaca woda umozliwita przetrwanie gtéwnie narybkowi
uklei oraz ptociom i okoniom. Sktad ichtiofauny uzupetniony linem i wzdrega.

TRANSEKT BADAWCZY 11

Tabela 35 Wyniki potowéw na transekcie 11 w matym bezodptywowym kanale za. Gryfinem

*) indeks EFI+ *) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS
Lp nazwa ) nazwa lacifiska N osobn. | Nosobn. | Nosobn. **¥) N **¥) N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV| osobn. YOY]

1 Plo¢ Rutilus rutilus 142 128 14

2 Wzdrega Scardinius c 9 3

erythrophthalmus

3 Szczupak Esox lucius 1 1

4 Okon Perca fluviatilis 10 10

5 Rézanka Rhodeus amarus 5 2 1

6 Lin Tinca tinca 1 1

Ichtiofauna matego,

bezodptywowego kanatu byla ztozona z gatunkéw powszechnie

wystepujacych, jak i bardzo rzadkich - odnotowano rézanke - gatunek z Zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej. Najliczniejsze byly jednak ptocie, ktére byty tu dominantem. Wsréd pozostatych z
sze$ciu gatunkow liczebnosci byly istotnie nizsze.

TRANSEKT BADAWCZY 12

Tabela 36 Wyniki potow6w na transekcie 12 w duzym przeptywowym kanale koto Wyspy Wegorza

*) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS

*) indeks EFI+
L nazwa ) nazwa tacifiska N osobn. | Nosobn. | N osobn. *¥%) N *4%) N
p polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV| osobn. YOY|
1 Pto¢ Rutilus rutilus 2 2
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Na transekcie 12 uwage zwraca nie tylko uboga ichtiofauna, ale réwniez masywne zakwity sinic,
ktére pokrywaty gesta pokrywa powierzchnie wody, a w poblizu brzegéw catkowicie
uniemozliwiatly potowy. Ichtiofauna byta nieliczna, mimo znacznej dtugosci transektu (>500 m).

TRANSEKT BADAWCZY 13

Tabela 37 Wyniki potowéw na transekcie 13 w Srednim bezodptywowym kanale na wysokosci Gartz

*) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS

*) indeks EFI+
Lp nazwa %) nazwa kacinska N o?obn. N osobn. | N osobn. *%%) N *%%) N
polska ztowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY]
1 Plo¢ Rutilus rutilus 42 40 2
2 Wzdrega Scardinius 1 1
erythrophthalmus
3 UKkleja Alburnus alburnus 131 131
4 Okon Perca fluviatilis 21 18 3
5 Jaz Leuciscus idus 1
6 Bolen Aspius aspius 1

Ichtiofauna tego transektu sktadata sie zar6wno z gatunkéw czesto wystepujgcych jak ptoé, czy
okon, ale rowniez z rzadko wystepujacego na Miedzyodrzu bolenia. Szczeg6lnie liczny byt w
potowach narybek uklei. Sktad gatunkowy uzupetniat reofilny jaz.

TRANSEKT BADAWCZY 14

Tabela 38 Wyniki potowdéw na transekcie 14 w poblizu $luzy k. Gryfina

*) gatunki ryb z zal. 11, IV, V DS

*) indeks EFI+
Lp nazwa ) nazwa kacinska N osobn. | Nosobn. | Nosobn. N )N
polska zlowionych| <150 mm | >150 mm | osobn. JUV|osobn. YOY|

1 Klen Squalius cephalus 2 1 1

2 Jaz Leuciscus idus 1 1

3 | Szczupak Esox lucius 1 1

4 Okon Perca fluviatilis 7 7

5 Pto¢ Rutilus rutilus 47 44 3

6 Lin Tinca tinca 2 2

PODSUMOWANIE

Lacznie w czasie inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono 20 taksonéw ryb. Biorac pod
uwage stosowanie tylko jednej metody elektropotowéw na tak znacznym obszarze, w stosunkowo
krétkim czasie udato sie uchwyci¢ znaczng czes¢ z wystepujacej tu ichtiofauny, ujawniajgc nie
tylko gatunki czesto wystepujace, ale rdwniez te bardzo rzadkie. Liczba gatunkéw wystepujgcych
w wodach Miedzyodrza podawanych na podstawie réznych autoréw jest dos¢ zréznicowana i
zalezna jest od rodzaju Zrddet i przedziatu czasowego, w ktérym gromadzone byty dane. Na
przyktad Neja (2011) w swoim opracowaniu na temat ichtiofauny Miedzyodrza podaje, Ze
wiekszos¢ sposrod odnotowanych tu na podstawie réznych zZrédet 46 gatunkéw ryb to gatunki
rodzime, charakterystyczne dla Krainy leszcza i przej$ciowej krainy stynki. Wsréd nich az 11
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gatunkdéw, to gatunki obce (Juchniewicz 1997, Neja 2011). Siegajac po ksiegi gospodarcze
gospodarujacych tu uzytkownikéw rybackich, liczba pojawiajacych sie w potowach rybackich
gatunkéw w obwodach na obszarze Miedzyodrza waha sie miedzy 27 a 31 gatunkéw, na ktoéra to
liczbe miaty réwniez wplyw odnotowywanie gatunki akcesoryjne i obce.

Wedtug Neji (2011) do grupy gatunkéw w ichtiofaunie Miedzyodrza, ktére mozna uznaé za
masowo wystepujace nalezy zaliczy¢ wegorza europejskiego Anguilla anguilla, leszcza Abramis
brama, krapia Blicca bjoerkna, rozpiéra Ballerus ballerus, pto¢ Rutilus rutilus, wzdrege Scardinius
erythrophthalmus, ukleje Alburnus alburnus, okonia Perca fluviatilis i sandacza Sander lucioperca.

Wsréd gatunkdw czesto wystepujacych wymienit karpia Cyprinus carpio, lina Tinca tinca, totpyge
biata Hypophthalmichthys molitrix, totpyge pstra Hypophthalmichthys nobilis, bolenia Aspius
aspius, jazia Leuciscus idus, suma Silurus glanis, stynke Osmerus eperlanus i szczupaka Esox lucius.

Do gatunkoéw rzadkich w wodach Miedzyodrza zaliczyt karasia pospolitego Carassius carassius,
karasia srebrzystego Carassius gibelio, amura bialego Ctenopharyngodon idella, stonecznice
Leucaspius delineatus, jelca Leuciscus leuciscus, Klenia Squalius cephalus, mietusa Lota lota cienika
Gasterosteus aculeatus, bassa stonecznego Lepomis gibbosus, jazgarza Gymnocephalus cernua.

Wsréd gatunkéw bardzo rzadkich Autor wymienia minoga rzecznego Lampetra fluviatilis obce
gatunki jesiotrowatych: jesiotra syberyjskiego Acipenser baerii, szypa Acipenser nudiventris,
parposza Alosa fallax, brzane Barbus barbus, brzanke Barbus petenyi, kietbia Gobio gobio, r6zanke
Rhodeus amarus, certe Vimba vimba, ciose Pelecus cultratus, piekielnice Alburnoides bipunctatus,
koze Cobitis taenia, piskorza Misgurnus fossilis, §liza Barbatula barbatula, obcy gatunek sumika
kartowatego Ictalurus nebulosus, sieje Coregonus lavaretus, tososiowate - tososia atlantyckiego
Salmo salar, tro¢ wedrowng Salmo trutta m. trutta oraz pstraga teczowego Oncorhynchus myKiss.

W przypadku niektérych z gatunkéw wystepowanie w poszczeg6lnych grupach o zréznicowanej
czestoSci wystepowania wydaje sie niedoszacowane. Wynika to z odmiennos$ci metodyk
i korzystania z wynikow polowéw gospodarczych, gdzie w statystykach polowowych nie
wystepujg jako oddzielne gatunki o niewielkich rozmiarach ciata traktowane czesto jako
»drobnica nietowarowa”. Tak jest z kozg czy jazgarzem. Cze$ci gatunkéw nie udato sie w czasie
prowadzonych prac wykaza¢, jednak na podstawie innych danych, w tym powyzej cytowanych
nalezy przyja¢, ze liczba stale wystepujacych tu taksonow jest przynajmniej o kilka liczniejsza.

-

Fotografia 9 Kanal przeptywowy - widoczne masywne zakwity sinic koto Wyspy Wegorza - ichtiofauna nieliczna
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Fotografia 11 Kanat szeroki - stanowisko wzdtuz wyspy

Fotografia 12 Rézanka Rhodeus amarus - przedstawiciel ichtiofauny matych kanatéw Miedzyodrza
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Fotografia 13 Gatunki o najwiekszej stato$ci wystepowania - ptoc¢ i okon

Réznorodnos$¢ habitatowa analizowanych wdd Miedzyodrza obejmujgca zarowno duze kanaty,
jak i mniejsze odnogi, ale rowniez odcinki o charakterze jeziornym, czy wrecz jeziora oferuje
zréznicowane siedliska dla r6znorodnej ichtiofauny, jednak nie nalezy zapomina¢ o negatywnych
czynnikach wptywajgcych na gatunki tu bytujace, ale réwniez na ich zréznicowang podatno$¢ na
zagrozenia. Witkowski i inni (2009) zestawiajac informacje na temat stanu zagrozenia 37
takson6w minogéw i ryb w Polsce stwierdzili, iz w skali kraju tylko 19 gatunkéw (29,7%) sposrod
nich scharakteryzowa¢ mozna jako gatunki niezagrozone (LC - gatunki niskiej troski). Wsrod
gatunkow dla ktérych ustalono w roku 2009 kategorie NT - bliskie zagrozenia znalazt sie po
dziesieciu latach od pierwszej oceny (Witkowski i inni, 1999) m.in. jelec Leuciscus leuciscus, kara$
Carassius carassius czy nawet rozpior Ballerus ballerus. Ponizej przedstawiono wybér
wazniejszych informacji na temat wystepujacych w wiekszej liczbie gatunkéw ryb stwierdzonych
w czasie badan, a takze gatunkéw rzadszych.

Pto¢ Rutilus rutilus (L.)

Pto¢ nalezy do najpospolitszych ryb w Europie (z wyjatkiem potudniowych krancéw). Z zasady
woli ona wody stojace, ale w niektérych rzekach, zwlaszcza nizinnych i wyzynnych, moze
wystepowac dosy¢ licznie. Zdolnos¢ przystosowywania sie do zmiennych warunkéw $rodowiska
pozwala ptoci zasiedla¢ zbiorniki stodko- i stonawowodne wszelkich typéw, z wyjatkiem rzek
gorskich powyzej 800 m.n.p.m. Z tych powodéw zaliczana jest to gatunkow ubikwistycznych.
Pojawia sie jednak juz w krainie lipienia, a w nizszych partiach rzek jej udziat w ichtiocenozach
systematycznie wzrasta (Szczerbowski 1993). W jeziorach obecno$¢ ptoci stwierdzono nawet
powyzej 1000 m.n.p.m., ale zyja tam populacje bardzo wolno rosngce. Takze ryby z wyzszych
partii rzek cechuja sie mniej korzystnymi wskaznikami biologicznymi niz bytujgce ponizej ich
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stanowisk. Na nizinach pto¢ jest pospolita w jeziorach o mato zaawansowanej trofii i w silnie
zeutrofizowanych, a nawet w dystroficznych ,sucharach". Ryby z mtodszych rocznikéw zajmujg
siedliska przy brzegach w strefie porosnietej, starsze spotyka sie gltebiej na stokach sublitoralu. W
dolnym biegu rzek tworzy ona populacje wedrujace na zerowiska do przybrzeznych waéd
morskich, gdzie panuje zasolenie w granicach 3-7 PSU. Wedrowki w rzekach maja zasieg do
70 km, w jeziorach obserwowano przemieszczenia na dystansie 26 km. W niektdrych jeziorach
wyodrebniajg sie subpopulacje zajmujgce odmienne siedliska i dajace sie wyrdznic nie tylko na
podstawie wskaznikéw morfofizjologicznych, ale nawet poprzez swoisty sktad parazytofauny.
Pto¢ dojrzewa w trzecim i czwartym roku zycia. U samcéw w okresie godowym na glowie i
grzbiecie pojawia sie wysypka pertowa. Rozréd odbywa sie od kwietnia do czerwca, najczesciej w
maju, przy temperaturze wody 10 - 11°C. Pto¢ zalicza sie do ryb fitolitofilnych, co oznacza, ze
moze sktadac ikre takze na kamieniach i reprodukowac sie w niektdrych zbiornikach zaporowych
oraz tych odcinkach rzek, gdzie brak podktadu roslinnego. Na miejsce tarta pto¢ wybiera sobie
plytkie, zaciszne, dobrze nastonecznione miejsca. Tarliska ptoci lezg najczesciej przy brzegach
terenéw, na ktorych rozradzat sie poprzednio szczupak. Pto¢ moze odbywaé wedrowki tartowe.
Tarto ploci jest jednomiotowe. Plodno$¢ absolutna ptoci w jeziorach mazurskich wynosita od
2500 do 78000 jaj (Zatachowski 1961). Przy temperaturze 16°C, okoto 9 dnia rozwoju
embrionalnego nastepuje wyleg. Poczatkowo larwy leza na dnie, albo dzieki gruczotom
przyklejaja sie do ros$lin i przedmiotéw znajdujgcych sie w wodzie. Po trzech dniach larwy
zaczynajg aktywnie ptywad.

Poczatkowo pto¢ odzywia sie planktonem ro$linnym i zwierzecym, od drugiego roku zycia
ros$linno$cia wodng, larwami owaddéw, a podzniej mieczakami iskorupiakami. Ponizej 5°C i
powyzej 202C zywi sie gtdwnie pokarmem zwierzecym. Pierwszy pokarm ptoci, mierzacej od 6,3
do 8,0 mm dtugosci ciata, sktada sie z wrotkéw, fitoplanktonu, larw ochotkowatych. Bardzo
zréznicowany pokarm wystepuje u ptoci od 15 do 40 mm, kiedy ryby przechodza ze stadium
larwalnego w narybkowy. Wtedy to w pokarmie obok fitoplanktonu i skorupiakow
planktonowych pojawiajg sie réwniez owady (Brylinska 1986).

Przecietne tempo wzrostu nie jest duze. W Polsce 10-letnia pto¢ osigga $rednio dtugos$¢ 22 cm i
mase 230 g. Rzadko spotyka sie osobniki o masie 1kg. Najszybsze notowane tempo wzrostu osigga
pto¢ Zzerujaca w wodach stonawych, w ktérych sa duze ilo$ci mieczakow.

Pto¢ nalezy do ryb o umiarkowanych wymaganiach w stosunku do ilo$ci rozpuszczonego w
wodzie tlenu. Za bezpieczng dla niej uchodzi zawarto$¢ 5-6 mg/l i warunki np. w rzece krainy
pstraga przekraczajg nawet jej wymagania tlenowe. Zdolno$¢ adaptacyjna i odpornos¢ ptoci
sprawia, Ze nalezy ona do najpospolitszych ryb w zasiegu swojego wystepowania. Przy
pogarszajacej sie jakosci wod wykazuje ekspansje. Znaczenie tego gatunku w ichtiocenozach
ocenia sie rozmaicie. Odgrywa on pozytywng role jako pokarm cennych gospodarczo ryb
drapieznych, negatywng - jako czynnik sprzyjajacy eutrofizacji wod. Zywigc sie planktonem
zwierzecym pto¢ usuwa ze zbiornikdw organizmy odfiltrowujace plankton roslinny, co zmniejsza
przezroczysto$¢ wody i wywotuje zakwity.

Leszcz ma szczeg6lne znaczenie ekologiczne i gospodarcze. Jest zaliczany do ryb dtugo Zyjacych
o matych wymaganiach tlenowych i termicznych. W latach 80-tych potowy leszcza w Polsce
przekraczaty 2000 ton rocznie (Zatachowski, w: Szczerbowski 1998), w 2004 roku 1214 ton
(Wotos 2005). Tarto odbywa sie w maju i czerwcu, na plyciznach ostonietych zatok i zastoisk
jeziorowych lub w starorzeczach. Dno na tarliskach najczes$ciej jest muliste, poro$niete
roslinno$cig zanurzong, wsrod ktérej bardzo czesto wstepuje osoka aloesowata. Dojrzatosc
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ptciowa w Polsce leszcz osigga w wieku 4 - 11 lat, $rednio po 6 - 7 latach, przy dtugo$ci 30 - 50 cm
i masie 180 - 680 g. Samce przybywaja wczes$niej od samic na miejsce rozrodu i pozostaja diuze;.
Tarto trwa od 5 do 6 dni, odbywa sie przy temperaturze wody 13 - 182C. Przed napecznieniem
jaja maja $rednice 0,8 — 1,6 mm, a po napecznieniu 1,6 - 2,3 mm. Ostonka jajowa leszcza ma
wtasciwosci kleiste, dzieki czemu po ztozeniu ikry jaja moga przykleja¢ sie do substratu. Leszcz
moze podejmowac krotkie wedrowki tartowe. Ptodno$¢ absolutna leszcza waha sie od 12000 do
600000 jaj. Ikra najczesciej sktadana jest porcyjnie i rozmieszczona na tarlisku wysepkowo.
Rozwo6j embrionalny trwa, przy temperaturze od 14 do 202C, od 5 do 6 dni. WyKklute larwy maja
5,5 - 6,5 mm (Bryliniska 1986).

Leszcz poczatkowo odzywia sie jednokomoérkowymi glonami, pytkiem roslinnym i wrotkami.
W pierwszym miesigcu zycia w sktad pokarmu wchodzg skorupiaki planktonowe - widtonogi i
wios$larki. Po osiggnieciu 25 mm diugosci ciata, w pokarmie znajduja sie organizmy przydenne:
skaposzczety, wodopdjki i larwy owadéw ochotkowatych. W péZniejszym czasie pokarm
stanowig larwy owadéw ochotkowatych i doroste widtonogi. Dorosty leszcz potrafi wyszukiwac
w mule organizmy denne, nawet do gtebokosci 15 cm. Masa pokarmu zjadanego w ciggu roku 11
do 15-krotnie przewyzsza mase ciata (Szczerbowski 1993).

Przyrosty dtugosci leszczy sa niejednakowe i zalezg od warunkdw srodowiska, na ogét wzrost jest
dos$¢ wolny. Najintensywniejszy wzrost przypada na okres do osiagniecia dojrzatosci ptciowej.
Najwieksze przyrosty masy ciala leszcz osiaga od lipca do wrze$nia.

Przyrosty dtugosci w kolejnych latach Zycia leszcza sg niejednakowe a wzrost tego gatunku
odbywa sie do$¢ wolno. Jak wykazaty badania Marciak (1974) gatunek ten w wodach Polski w 1
roku zycia osigga $rednig dtugos¢ 4,9 cm, w drugim - 8,9 cm, trzecim - 12,7 cm, czwartym -
16,7 cm, pigtym - 20,6 cm, sz6stym - 24,5 cm. Leszcze z analizowanych przez Marciak (1974)
zbiornikéw uzyskuja dojrzato$¢ plciowa dopiero w 6-7 roku zycia. Wedlug ostatnich badan
prowadzonych przez Kompowskiego i Neje (1990) w dolnym biegu Odry oraz w jej estuarium
leszcz charakteryzuje sie dobrym tempem wzrostu, lepszym od Sredniej krajowej. Na uwage
zastuguje fakt, iz tempo wzrostu tego gatunku z omawianych wéd w poréwnaniu do lat 1974-
1977 zwiekszyto sie. Podobna tendencje zanotowano réwniez w innych cze$ciach estuarium
Odry. Przyktadowo w jeziorze Dabie w okresie ponad 20 lat (1974-1996) stwierdzono wyraZzny
wzrost tempa wzrostu dtugosci leszcza. Dojrzatos$¢ ptciowa wystepujacy w wodach obwodu
rybackiego leszcz osigga najpdzniej przy dtugosci okoto 29 c¢cm, co odpowiada wiekowi 6-8 lat
(Kompowski 1982).

Rozpior Ballerus ballerus (L.)

Rozpiér w Polsce wystepuje w rozlegtych wodach estuarium Odry: Zalewie Szczecinskim, jeziorze
Dabie oraz rzece Odrze. Poza tym obszarem nie ma znaczenia gospodarczego. Jednakze w wodach
Odry jego do$¢ duza populacja jest obiektem potowoéw zaréwno rybackich jak i wedkarskich.
Badania prowadzone w blisko 20 letnich odstepach czasu (Kompowski 1995) wykazatly zblizone
tempo wzrostu tego gatunku w wodach Miedzyodrza. Z dostepnych danych (1990-1993) wynika,
iz w pierwszym roku zycia $rednia dtugos¢ rozpiéra wynosi 7,9 cm, w drugim - 12,4 cm, trzecim
- 16,9 cm, czwartym- 21,5 cm, natomiast w pigtym - 25,2 cm. Z badan przeprowadzonych nad
rozrodem tego gatunku w wodach Odry (Karabanowicz i Kompowski 1994, Kompowski i
Blaszczyk 1997) wynika, iz tarto rozpiodra jest jednorazowe i odbywa sie zazwyczaj w kwietniu,
wyjatkowo w maju. Ikra sktadana jest na podwodnych ktgczach roslin. Tarliska zaobserwowano
w strefie przybrzeznej, w ptytkich, ostonietych wodach m.in. Starej Regalicy i Kanatu
Kurowskiego. Wedtug powyzszych Zrddet ptodno$¢ absolutna waha sie od 10,4 do 106,9 tysiecy
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jaj.
Krap Blicca bjoerkna

Gatunek ten ze wzgledu na fakt, iz jest konkurentem pokarmowym leszcza i ptoci, przy
jednoczesnym powolnym tempie wzrostu i mato smacznym miesie nie nalezy do ryb ,cennych
gospodarczo”. Krap z estuarium Odry charakteryzuje sie wyzszym tempem wzrostu
w poréwnaniu do populacji tego gatunku z jeziora Tatty, ktéra nalezy do nielicznych
przeanalizowanych pod wzgledem tempa wzrostu. Krap rosnie jednak relatywnie bardzo powoli.
Wedtug badan Soroczynskiej (1977) przyrosty roczne krapia z Regalicy i Jez. Dabie do 5 roku Zycia
sg rownomierne i wynosze okoto 3 cm rocznie. W kolejnych latach tempo wzrostu maleje do
lcm/rok. W pierwszym roku zycia pozyskane z Regalicy i Jez. Dabie krapie charakteryzowaty sie
dtugoscig l.t. odpowiednio: 4,7 i 5,2 cm, w drugim: 7,8 i8,3cm, w trzecim 10,61 11,0 cm,
w czwartym: 13,6 i 13,5 cm, w pigtym 16,2 i 15,1 cm. Krap odbywa tarto na poczatku czerweca.
Wedtug kalendarza fenologicznego zbiega sie ono z kwitnieniem osoki aloesowatej i bzu czarnego
(Bernatowicz 1962). Osiaga dojrzato$¢ ptciowa w wieku od 2 do 4 lat. Samce dojrzewajg wczesniej
od samic. Tarto odbywa sie na matej gtebokos$ci 30-80 cm, przy brzegach zaro$nietych
ro$linnoscia. Ikra sktadana jest porcyjne. Ptodno$¢ samicy wynosi od kilku do 300 tysiecy jaj.

Krap zywi sie faung denng i przybrzezna, konkuruje z plocia, a przede wszystkim z leszczem.
Pokarmem zasadniczym krapia sg larwy owadéw Chironomidae, Ephemeroptera i Coleoptera,
szczatki roslin wyzszych i fitoplankton (okrzemki). W pokarmie dorostego krapia spotka¢ mozna
liczne mieczaki, gtéwnie matz Dreissena polymorpha, a jesienig skorupiaki planktonowe.

Okon Perca fluviatilis L.

Okon zasiedla prawie catg Europe, péinocnag Azje oraz Ameryke P6inocna. Okon jest jedna z
najbardziej pospolitych ryb naszej szerokosci geograficznej i jednocze$nie waznym sktadnikiem
ichtiofauny dolnego odcinka rzeki Odry. Wedtug danych Szczerbowskiego (1993) w polskich
akwenach rosnie bardzo wolno osiggajac dtugos¢ 26 cm dopiero w 6smym roku zycia. Tempo
wzrostu okonia z wéd odrzanskich jest zblizone do przecietnej dla 27 jezior p6tnocno-wschodniej
Polski, obliczonej przez Zuromska (1961). Parametr ten u okoni w opisywanym akwenie jest
réwnocze$nie wyraznie wyzszy w porownaniu do ryb tego samego gatunku z jeziora Dabie i
Zalewu Szczecinskiego. Okon ma duze zdolno$ci przystosowawcze do warunkéw panujgcych w
réznych zbiornikach wodnych. Optymalna dla Zycia temperatura wody waha sie w granicach od 8
do 27°C; temperatura krytyczna siega 36°C. Temperatura wody, w ktérej moze odbywac sie tarto,
zawarta jest w zakresie od 5 do 19°C. Wytrzymuja zakwaszenie wody w granicach 3,5 pH;
optimum pH waha sie w granicach 5-9. W rzekach wystepuje prawie na catej ich dtugosci (od
krainy pstraga), nie unika wéd stonawych. Nalezy do gatunkéw eurotypowych, indyferentnych,
tzn. zadowalajacych sie réznymi warunkami Srodowiska. Penczak (1969) podaje, ze w rzekach
okon wystepuje w grupie razem z wegorzem, $winkg, brzang, jazgarzem, kleniem, piekielnicg,
kietbiem, jelcem, uklejg, ptocig, krapiem, leszczem, szczupakiem, linem, jaziem, mietusem,
boleniem, kozg; najwieksze powinowactwo cenologiczne wykazuje do szczupaka i jazia. Zespot
ten wystepuje w rzekach duzych oraz $redniej wielkosci, jezeli spadek wody nie przekracza
wartosci 0,5%o. Rozrod okonia na terenie Polski odbywa sie w drugiej potowie kwietnia i moze
trwa¢ do konca maja. Okres inkubacji ikry przy temperaturze 12,62C wynosi 13 dni. Do rozrodu
okonn wybiera miejsca poro$niete roslinnoscia zanurzong z kepami drobnej roslinnosci
wynurzonej, ostoniete od wiatru. Dojrzato$¢ ptciowa okon uzyskuje miedzy drugim a czwartym
rokiem zycia. Jaja sktadane sa w postaci dtugich wsteg dtugosci 20 - 100 cm na roslinnosci
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podwodnej lub bezposrednio na kamienistym lub zwirowatym dnie. Plodnos$¢ absolutna okonia
waha sie od 8000 do 66000 jaj, a ptodnos¢ wzgledna od 88 do 301 jaj/g. Na ptodno$é ma duzy
wpltyw wiek ryby. Samice mtodsze, przystepujace po raz pierwszy do rozrodu majg nizsza
ptodnos¢ od samic starszych (Brylinska 1986).

W poczatkowym okresie zycia okon odzywia sie wioslarkami, larwami jetek, wazek, chru$cikéw
oraz duzymi larwami ochotkowatych. W pokarmie dorostego okonia obok organizméw
bezkregowych pojawiajg sie ryby. U okoni mniejszych rozmiaré6w w pokarmie przewaza fauna
bezkregowa. Przy dtugosci ciata 15 cm okon zaczyna odzywiac sie rybami. Sg to gtéwnie okon i
ploé, rzadziej jazgarz, krap, stynka, ukleja, ciernik, leszcz. Najczesciej jest to jednak narybek tych
ryb. Charakterystyczng cecha dla okonia jest kanibalizm i odzywianie sie ikrg innych ryb. Sktad
pokarmu réznych populacji okonia zalezy od specyfiki zbiornika, sktadu gatunkowego oraz
dostepnosci bytujacej w nim fauny bezkregowej i ryb. Zaleznie od aktywnos$ci organizmoéw (ofiar)
jest on zréznicowany w okresie catego roku. Tempo wzrostu okonia jest powolne. Moment
przejscia na odzywianie sie rybami powoduje nieznaczne przyspieszenie tempa wzrostu, ktore
jednak z wiekiem maleje.

Sandacz Sander lucioperca (Linnaeus, 1758)

Gatunek ten jest typowym mieszkancem dolnego biegu rzek. Wody Odry charakteryzujace sie
stosunkowo wysoka trofig oraz niska przezroczystoscia stanowigc odpowiednie warunki do zycia
tego gatunku. Sandacz z Odry charakteryzuje sie w pierwszych czterech latach zycia szybkos$cia
wzrostu podobng do wartosci tych parametréw z innych zbiornikéw. W starszych grupach
wiekowych tempo wzrostu sandacza z rzeki Odry jest nizsze. R6znica ta szczeg6lnie wyraZnie
zaznacza sie pomiedzy opisywanym ciekiem a Dolng Wista. W piatym roku Zycia osobniki tego
gatunku z tego ostatniego akwenu cechujg sie uzyskaniem o 18,3% wiekszych dtugosci
catkowitych, w széstym - o 21,3%, w siddmym - 17,8% a w é6smym - 6,4%. Sandacz z dolnego
biegu Odry osigga dojrzato$¢ ptciowg w wieku 3- 4 lat, przy dlugosci 40-48 cm (Btaszczyk 1999).

Ptodno$¢ absolutna wedtug r6znych autoré6w wynosi od 25000 do 900000. Zalezy ona gtéwnie od
masy i dtugos$ci ciata oraz od wieku. Okres tarta sandacza przypada na miesigce: kwiecieri, maj
i czerwiec. W warunkach klimatycznych Polski poczatek tarta przypada na okres zakwitania
jabtoni, jego nasilenie - na kwitnienie kasztanowca i bzu, a zakonczenie zbiega sie zazwyczaj z
przekwitaniem grusz (Bernatowicz 1962). Samica sandacza sktada jaja jednorazowo. Stosunek
liczbowy pici w populacji uktada sie najczesciej jak 1:1. Rozréd odbywa sie w gnieZzdzie
zbudowanym na podtozu piaszczystym lub kamienistym. lkra sktadana bywa réwniez na
korzeniach ro$lin lub na dnie pokrytym skorupami racicznicy (Dreissena polymorpha). Samiec
opiekuje sie ikrg ztozong w gniezdzie, chronigc ja przed szkodnikami izapewnia mozliwie
optymalne warunki rozwoju zarodkowego w jajach. Procent zaptodnienia jaj w warunkach
naturalnych jest bardzo wysoki. Jajo sandacza jest okragte, przezroczyste, barwy jasnozéttej. Na
zewnatrz pokryte jest oleista substancja biatkowa. Srednica napeczniatego jaja wynosi od 0,8 do
1,5 mm. Okres rozwoju zarodkowego jest bardzo roézny, co w duzej mierze zalezy od temperatury
wody. Przy temperaturze 12,5 2C czas inkubacji wynosi 15 dni. Larwa zaraz po wykluciu, przy
dtugosci 4 - 5 mm, opuszcza gniazdo. W rozwoju larwalnym bardzo duze znaczenie ma $wiatto.
Liczne badania wykazaty, Ze zbyt silne promienie stoneczne mogg dziata¢ szkodliwie. Dlatego
tarto lepiej sie udaje w wodach o mniejszej przezroczystosci (Korycki 1976).

Sandacze po przejsciu okresu zZywienia sie planktonem juz do konca zycia pozostajg stenofagami.
Sandacz zaczyna sie odzywia¢ pokarmem z zewnatrz po osiggnieciu dtugosci 5-6 mm. Pierwszym
pokarmem sg naupliusy z matg domieszky drobnych wrotkéw. W pierwszych tygodniach zycia
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sandacz w zywi sie najczesciej wioSlarkami oraz larwami ochotkowatych. Obok skorupiakéw
powazng pozycje w pokarmie, szczegdlnie jesienig stanowig larwy ochotkowatych.

Po osiagnieciu dtugos$ci okoto 5 cm sandacz przechodzi na odzywianie sie rybami, nie dtuzszymi
jednak niz potowa dtugosci jego ciata. Gléwnym pokarmem sandacza stajg sie odtad stynka i
ukleja. W razie ich braku lub matej dostepnosci poluje na jazgarze, drobne okonie, mniejsze
osobniki swego gatunku. Mlody sandacz, odzywiajacy sie skorupiakami, w ciagu dnia zjada ich w
ilo$ci wynoszacej wagowo okoto 120% wtasnej masy ciata. Po przejsciu na odzywianie sie rybami
wartos¢ ta wynosi 20% (Korycki 1976).

Tempo wzrostu u sandacza zalezy gtéwnie od temperatury wody i obfitosci odpowiedniego
pokarmu. W okresie dwoch pierwszych tygodni Zycia sandacz osigga dtugos¢ 7 mm. Pod koniec
pierwszego roku przyrosty wynosza od 6 do 23 cm.

Jazgarz Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)

Jazgarz odbywa tarto od drugiej potowy kwietnia do korica maja. Okres ten zbiega sie z
kwitnieniem knieci btotnej oraz przekwitaniem podbiatu pospolitego (Bernatowicz 1962). lkre
sktada na roslinnosci podwodnej lub na zZwirowato-kamienistym dnie. Jaja sktada porcyjnie.
Dojrzato$¢ ptciowa osigga w drugim roku zycia. Samica moze wyprodukowac¢ od 30000 do
200000 jaj (Zatachowski w: Szczerbowski 1998). Inkubacja jaj przy temperaturze 15 2C trwa 5
dni.

Jazgarze odzywiajg sie przewaznie zyjacymi przy dnie gatunkami owadéw i skorupiakéw. Chetnie
wyjada ikre innych ryb. Jazgarz Zeruje w strefie litoralu i sublitoralu. U mtodych ryb wystepuje
wieksza réznorodnos¢ w sktadzie pokarmu. Charakterystyczna cechg dla jazgarza jest ogromna
zartoczno$¢. U jazgarza o dtugosci 5 cm w sktadzie pokarmu wystepuja gtéwnie wio$larki, larwy
ochotkowatych oraz stadia larwalne widtonogéw. Dorosty jazgarz odzywia sie gtéwnie larwami
ochotkowatych, kietzami i o$liczka. Zeruje gtéwnie noca.

Jazgarz dorasta do niewielkich rozmiaréw, maksymalnie do 20 cm i 100 g. Tempo wzrostu jest
bardzo wolne i zmniejsza sie z wiekiem.

Jazgarz uznawany jest za szkodnika, ze wzgledu na konkurencje pokarmowg z cennymi rybami,
wolne tempo wzrostu i mate rozmiary. Dlatego s3 ograniczane jego ilosci w zbiornikach poprzez
intensywne potowy przywtoka uklejowa lub jazgarnikiem. W Polsce jazgarz nalezy do gatunkéow
nieuzytkowych ze wzgledu na brak tradycji w spozywaniu i nie dostosowanie technologii
przetwarzania. Na zachodzie Europy jest doceniony ze wzgledu na delikatne i thuste mieso.
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Fotografia 14 Transekt jeziorny - jezioro Samotne (Péinocne Miedzyodrze)

Gatunki z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej
Bolen -Aspius aspius (Linnaeus, 1758)

Mimo, Ze gatunku tego nie udato sie wykaza¢ jako liczniejszego w potowach elektrycznym
narzedziem potowu (stwierdzony na jednym stanowisku - transekt 13 na kanale na wysokosci
Gartz), to z analizy danych z literatury opierajgcych sie na bardziej dlugoterminowych
obserwacjach - w tym statystykach potowowych w rejonie Miedzyodrza wynika, Ze ten gatunek
jest obecny w kanatach tego obszaru (Juchniewicz 1997, Neja 2011 Trzebiatowski 1999, Wolter i
in. 1999, Zyska i Zyska 2002). Dtugos¢ cyklu zyciowego tego gatunku w wodach Miedzyodrza
miesci sie posrodku zakresu maksymalnego wieku osigganego przez ten gatunek w wiekszosci
analizowanych zbiornikéw. Z punktu widzenia efektywno$ci tarta i zr6znicowania genetycznego
najwazniejsze wydajg sie mechanizmy $rodowiskowych utatwien dla systemu kojarzen samcow i
samic, zwtaszcza je$li wezmie sie pod uwage spotykane w czasie tarta proporcje ptci, kiedy to
samce s3 dwu- lub nawet trzykrotnie liczniejsze od samic, co jest spowodowane
najprawdopodobniej wcze$niejszym przybywaniem samcéw na tarliska (Troitckij, Basunova,
Krizek i Vostradovski za Neja 2011). Ewentualne zaktécenia drozno$ci kanatéw umozliwiajgcych
odbywanie wedréwek na miejsca tarta muszg zaktadac¢ zréznicowanie terminéw wptywania
osobnikéw obu ptci na obszary rozrodu. Z analizy wspétczynnika GSI samic bolenia wynika, ze w
wodach Miedzyodrza odbywa on tarto w pierwszej potowie kwietnia (Kompowski i Neja 2004).
W Polsce bolen nie ma duzego znaczenia gospodarczego, jednakze jest chetnie potawiany przez
wedkarzy. Potowy nie przekraczajg kilkunastu ton. Jednakze z uwagi na atrakcyjno$¢ wedkarska
tego gatunku, ryby te sg dos$¢ czesto potawiane i cenione przez wedkarzy, a tym samym
wedkarstwo stato sie jednym z gtéwnych czynnikéw limitujacych ten gatunek. Gatunek ten ma
stabilng populacje w Odrze, co potwierdza obecno$¢ stadiéw mtodocianych w kanatach i w
poblizu ostrég w czasie inwentaryzacji Odry granicznej, a takze po$rednio wykazywanie gatunku
w komercyjnych odtowach rybackich a takze wedkarskich (Neja 2011). Mimo dotychczasowych
przeksztatcenn Odry, prac utrzymaniowych, zanieczyszczen gatunek ten wykazuje sie stabilng
stato$cig wystepowania, wystepujac w Odrze do samego ujscia do Zatoki PomorskKie;j.
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Dojrzatosc¢ ptciowa bolen uzyskuje w wieku 4 -5 lat. Tarto odbywa w okresie od kwietnia do maja,
przy temperaturze wody 5 — 7 2C. Ikre sktada nad dnem zwirowatym. Ptodno$¢ samicy waha sie
od kilkudziesieciu tysiecy do pieciuset tysiecy jaj (Zatachowski w Szczerbowski, 1998). W
pierwszym roku zycia w pokarmie bolenia przewaza plankton. Od drugiego roku zaczyna
prowadzi¢ drapiezny tryb zycia. Zeruje przy powierzchni wody, a gtéwnymi jego ofiarami sa:
ukleja, pto¢ i klen. Bolen nalezy do ryb o szybkim tempie wzrostu. W pierwszym roku osiagaja
8,5 cm, w drugim 14,8 cm, a w szo6stym 42,4 cm i 1010 g. Najwieksze osobniki bolenia osiggajg
80 cm i 5 kg masy ciata (Backiel w Bryliniskiej 1986).

Piskorz Misgurnus fossilis

Mimo, iz nie wykazano piskorza bezposrednio w potowach inwentaryzacyjnych, to wiekszos¢
autorow zajmujacych sie Miedzyodrzem wykazuje ten gatunek jako bardzo rzadki w swoich
wykazach (Neja 2011).

Piskorz jest gatunkiem trudnym w odtowach monitoringowych, zasiedla mato dostepne dla
innych ryb, specyficzne habitaty, bedac relatywnie odpornym na niekorzystne warunki
srodowiska.

Jak podkreslaja autorzy podrecznikow monitoringu dla tego gatunku wskazniki populacyjne
moga ulega¢ znaczacym wahaniom, dlatego spadki liczebnosci pomiedzy dwoma kolejnymi
badaniami ocenionymi jako zte lub bardzo zte nie moga determinowaé ocen perspektyw
zachowania gatunku. W przeprowadzonych za pomocg elektropotowéw badaniach
inwentaryzacyjnych nie potwierdzono tego gatunku, jednak niewykluczone ze w habitatach
stojacych kanatéw poszczegdlne populacje moga mie¢ znaczacg liczebnos¢. Niewielka gtebokos¢
tych kanatéw oraz ich zarastanie uniemozliwiaja jednak prowadzenie badan przy pomocy sieci,
natomiast wysoka przewodno$¢ elektrolityczna wody praktycznie wyklucza zastosowanie
elektropotowow jako metody badawczej. Jak wykazaty badania w niemieckiej cze$ci Miedzyodrza
na terenie niemieckiego Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry lokalnie populacje piskorza moga
by¢ niezwykle liczne (Raczynski i in. 2013). Dotyczy to kanatéw, ktére byty pod wptywem
oddziatywania rozlegtych polderéw i wiasnie budowa polderéw w poblizu siedlisk dla tego
gatunku mieSci sie w proponowanych w literaturze propozycji aktywnych dziatan ochronnych
wzgledem siedliska tego gatunku. Poza utrzymaniem wzglednej stabilno$ci systeméw wod
ptynacych, pozioméw wodono$nych i woéd stojacych, aktywng formg ochrony siedlisk jest
przywrdcenie potaczen niewielkich zbiornikéw z rzeka, ktére wskutek wyptycenia i zaro$niecia
przestaty petmic role specyficznego srodowiska wodnego. Jednocze$nie nalezy chroni¢ naturalne
zanikajgce zbiorniki przed melioracjg i zasypywaniem, czemu posrednio stuzy odtwarzanie
naturalnych potgczen starorzeczy z gtdwnym Kkorytem. Utrzymywanie stanu zniszczenia
naturalnego srodowiska piskorzy, dodatkowo zakonserwowanego przez szczelne obwatowania
i kanalizacja koryta tworzy¢ moze izolowane populacje gatunku o podwyzszonej podatnosci na
ekstynkcje. Pewnym przyktadem ilustrujgcym odpornos¢ tego gatunku na dziatania ze strony
budownictwa wodnego jest sytuacja piskorza w potnocnej czesci estuarium Odry, gdzie Jezioro
Dabie oraz Zalew Szczeciniski otoczone sg rozbudowang siecig kanatéw melioracyjnych majacych
za zadanie osuszanie terenéw do nich przylegtych. Kanaty te (Kanat Opaskowy, Kanat taka,
Lubczynski, Kanat Komorowski, Kanat Swie;ta, Kanat Jedliny, Kanat Czarnocinski, Kanat Smieé¢,
Kanat Ognica, Kanat Miedzyzdroje) kiedy$ bezposrednio potaczone z wodami jeziora i zalewu
stanowity naturalne tarliska dla bytujacych w tych wodach gatunkéw ryb . Obecnie ze wzgledu na
istnienie na ujsSciach kanatéw stacji pomp stanowig one odrebne, silnie zeutrofizowane akweny.
W 8 na 9 badanych kanatéw istniaty liczne, czeSciowo izolowane populacje piskorza (Biernaczyk
iin.2013).
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Rézanka Rhodeus amarus (Bloch)

Drobny gatunek ryby karpiowatej. Jedyna w ichtiofaunie Polski ryba ostrakofilna, tzn.
wymagajaca do rozrodu obecno$ci matzy, najczesciej z rodzaju skéjka lub szczezuja. Samica
rézanki za pomoca specjalnego poktadetka sktada ikre do jamy skrzelowej matza, gdzie
bezpiecznie sie rozwija. Typowym siedliskiem tego gatunku sg spokojne starorzecza i doty,o
czystej wodzie.

Prawdopodobnych ponadto jest wiecej jego stanowisk, gtownie w Srodkowej czeSci
zielonogorskiego odcinka rzeki Odry. R6zanka w miejscach masowego wystepowania matzy, przy
ograniczonej presji drapiezniczej moze osiggnac¢ znaczne liczebnosci. W przypadku Odry
najwyzsza ocene perspektyw zachowania gatunku daje obecnos$¢ cieptych wéd (wraz z
pozostatym kompleksem cech) z natlenionym podtozem. Duze muszle powinny by¢ obecne wraz
z porostem w litoralu (pokrycie powierzchni > 50%). Siedlisko rézanek powinno mie¢ drozne
potaczenie przestrzeni z nastepna, wiekszg czeScig systemu rzecznego, bezposrednio lub
posrednio poprzez Srednio czesto wystepujace zalewania (<5 lat $rednio).

Koza Cobitis taenia (L.)

Drobny gatunek z rodziny kozowatych, wystepujacy powszechnie na catym odcinkach rzeki Odry.
Jej typowe stanowiska, to piaszczyste fachy pomiedzy ostrogami rzecznymi, gdzie czesto stoi bez
ruchu na dnie, maskujac sie doskonale dzieki odpowiedniemu ubarwieniu. Wystepuje czesto
takze w dolach odrzanskich i starorzeczach, zwtaszcza tych, ktére sg zasilane dodatkowymi
ciekami. W ramach przeprowadzanej inwentaryzacji koze odtawiano gléwnie w kanale Ustowo -
Klucz. Poza tym koze oznowotowno w matym przeptywowym kanale Miedzyodrza [transekt 6].

3.6. Herpetofauna

Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkéw ptazéw, z wylaczeniem powszechnie
stwierdzonych we wszystkich lokalizacjach zobrazowano w zalgcznikach mapowych. Nie
wykonywano dokumentacji fotograficznej gdyz wymagatoby to chwytania w tym celu zwierzat,
na co w momencie wykonywania prac nie posiadano jeszcze zgody.

Tabela 39 Zestawienie chronionych gatunkéw ptazéw i gadéw

Ip Nazwa Opis Status Obsza | Liczebnos$¢
ochronny r
wyste
powan
ia

Silnie zwigzane ze $rodowiskiem

Zaby zielone wodnym  przez caty  okres

o fenotypie

aktywno$ci- wystepuja przede Trudna do
Pelophylax : oszacowania
1l wszystkim w szuwarze wania,
1 ] porastajgcym strefe przybrzezna. Ochrona Caty €O najmniej
esculentus ; ; czeSciowa | obszar 5000
/P Pospolite w catej Polsce. Szczyt & e
ridibundus godéw przypada zwykle na maj i osobnikdw

czerwiec. Przeobrazenie kijanek od dorostych

lipca do pazdziernika. Zimuja w

wodzie (na dnie zbiornikéw
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siedliskowych sposréod krajowych
ptazéw, nierzadko synantropijna.
Kijanki przeobrazajg sie zwykle w

czerwcu i lipcu. Zimuje w

Ip Nazwa Opis Status Obsza | Liczebnos¢
ochronny r
wyste
powan
ia
wodnych) zwykle od listopada do
mareca.
Poza krétkim (10-20 dni) czasem
godéw przypadajagcym na moment
wiosennego ocieplenia
(przystepuja do  godow w
Zaba trawna Lr‘lc((;lc‘ﬂen?ie i gdyd ter_n.p.ersa:lclra Trudna do
(Rana zem.a nie spa a.ponlze] ) oszaco.warllizli,
2 | temporaria) W,}TS'CQPUJ? na .161d219 w ,bardzo Ocklr.ona Caty €O najmniej
réznych Srodowiskach, zar6wno w | czeSciowa | obszar 1000
lasach, jak i na terenach otwartych. osobnikow
Kijanki przeobrazajg sie zwykle w dorostych
czerwcu i lipcu. Zimuje w wodzie na
dnie zbiornikéw, rzadziej w
$Srodowiskach ladowych, zwykle od
listopada do marca.
Poza krotkim (10-20 dni) czasem
godéw przypadajgacym na moment
wiosennego ocieplenia
Zaba (przystepuja do godow w Trudna do
moczarowa | momencie  gdy  temperatura oszacowania,
3 (R"”‘? otoczenia nie spada ponizej 5°C. ) O?h.rona Caly €O najmnie
arvalis) ) ) $cista obszar 1000
wystepuje na ladzie, przede osobnikéw
wszystkim na terenach otwartych. dorostych
Kijanki przeobrazajg sie zwykle w
czerwcu i lipcu. Zimuje na ladzie
zagrzebana w glebie.
Poza krotkim (10-20 dni) czasem
godéw przypadajagcym na moment
wiosennego ocieplenia
(przystepuja do  godow w
Ropucha momencie gdy  temperatura Trudna do
szara (Bufo otoczenia nie spada ponizej 5°C. ) oszacowania,
4 bufo) wystepuje na lagdzie w bardzo | Ochrona Caty €O najmniej
réoznych sSrodowiskach. Gatunek | czeSciowa | obszar 1000
(listopad - | plastyczny  ekologicznie i o osobnikow
marzec). najmniejszych wymaganiach dorostych
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Ip Nazwa Opis Status Obsza | Liczebnos¢
ochronny r
wyste
powan
ia
$rodowiskach ladowych -
zagrzebana, w norach, szczelinach,
piwnicach
Gatunek epifityczny, przebywa na Caty
roslinno$ci krzewiastej i drzewach, obszar
rzadziej na ro$linach zielnych (gt )
miode osobniki). Gody od maja do st.anow L
e . L iska Co najmnie;j
Rzekotka czerwca, rzadziej do lipca. Kijanki d 50
drzewna . ; ; rozro
o przeobrazajag si¢ od lipca do | Qchrona u odzywajacyc
grgocrlﬂea) wrzes$nia. Zimuje na ladzie. $cista zaznac h sie
Zono dorostych
na samcow
zalaczn
ikach
mapow
ych
Najcenniejszy gatunek sposrdd Caly
stwierdzonych. Zimuje na ladzie obszar
(listopad-marzec), bezposrednio po (,)c.hrona -
, . . . Scista, 11
zakonczeniu zimowania sl stanow
grzebieniast | F0ZPoczyna gody. Odbywaja sie one Dyrektywy iska
a (Triturus | W akwenach z obfita rodlinnoscia | sjedliskow rozrod | Trudnado
6 | cristatus) zanurzong, o gtebokosci 50-150 cm | ej, Polska U oszacowania,
. . - drapiezni Crerwona | 23Znac obserwowan
i z ograniczong presjg drapieznicza _ 2010 o 4 osobniki
ryb. Larwy przeobrazajg sie w Ksigga na
. . . coo .| zZwierzat -
sierpniu. W tym okresie réwniez _ zalaczn
- . . | kategoria )
doroste osobniki opuszczajg wode i NT ikach
przebywaja na ladzie w miejscach ' mapow
wilgotnych i zaro$nietych. ych
Zimuje na ladzie (listopad-marzec),
bezposrednio po  zakonczeniu
zimowania rozpoczyna gody.
Traszka Odbywaja sie one w akwenach z
zwyczajna obfitg roslinno$cia zanurzong i Trudna d?
(Lissotriton | trwaja zwykle do konica czerwca. | Ochrona Caty oszacowania,
7 vulgaris) P6zniej osobniki t. zwyczajnej | czeSciowa | obszar obserwowan
9 J o o yeza] ] @ o okoto 30
opuszczajg Srodowisko wodne i osobnikow

przebywaja na ladzie w miejscach
wilgotnych i zaro$nietych. Larwy
przeobrazaja sie od lipca do
wrze$nia.
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miejscach wilgotnych i o stabilnych
warunkach wilgotno$ciowych i
termicznych (kopce butwiejacej

Ip Nazwa Opis Status Obsza | Liczebnos¢
ochronny r
wyste
powan
ia
Najpospolitszy ~ waz  krajowy,
gatunek ziemnowodny,
odzywiajacy sie gl ptazami,
rzadziej takze rybami. Aktywny
zwykle od kwietnia do
pazdziernika, wystepuje w
réznorodnych Srodowiskach,
Zaskroniec | Zwykle w poblizu wody. Gody w Trudna d(_)
_ PR Do oszacowania,
Zwyczajny kwietniu i maju, sktadanie jaj (do 30
) I . . Ochrona Caty | obserwowan
8 | (Natrix szt.) w miejscach wilgotnych i o , L
. ) czeSciowa | obszar | o co najmniej
natrix) stabilnych warunkach 10
wilgotnos$ciowych i termicznych o0sobnikéw
(kopce butwiejacej materii
ro$linnej,  prochniejagce  pnie)
przypada na maj-czerwiec. Mtode
kluja sie po ok. 60-80 dniach
inkubacji. Zimuje na ladzie
(wykroty, szczeliny skalne, kopce
kamieni, nory, piwnice).
Pospolity gatunek rodzimy.
Aktywny zwykle od kwietnia do
Jaszczurka pazdziernika, wystepuje w Obserwowan
zyworodna réznorodnych sSrodowiskach, 0 €O najmniej
9 | (Zootoca czesto wilgotnych np. obrzeza | Ochrona Caty | 7 osobnikow,
vivipara) trzcinowisk. Gody w kwietniu i | czeSciowa | obszar | liczebno$¢
maju, w sierpniu samice rodza do trudna do
kilkunastu mtodych. Zimuje na oszacowania
ladzie (wykroty, szczeliny skalne,
kopce kamieni, nory, piwnice).
Pospolity gatunek rodzimy.
Aktywny zwykle od kwietnia do
pazdziernika, wystepuje w
Jaszczurka | réznorodnych $rodowiskach, Obserwowan
zwinka preferujgc ~ wyraznie  siedliska 0 €O najmniej
1 | (Lacerta C Ochrona Caty 2 osobniki,
o suchsze. Gody od kwietnia do o i )
0 | agilis) L. czeSciowa | obszar | liczebno$¢
czerwca , skladanie jaj (do 15 szt.)
trudna do
po ok. miesigcu od kopulacji w oszacowania
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Ip Nazwa Opis Status Obsza | Liczebnos¢
ochronny r
wyste
powan
ia
materii  ro$linnej, préchniejgce

pnie). Miode klujg sie po ok. 60
dniach inkubacji. Zimuje na ladzie
(wykroty, szczeliny skalne, kopce
kamieni, nory, piwnice).

Niezwykle istotnym jest spojrzenie na wyniki inwentaryzacji przez pryzmat specyfiki obszaru.
Miedzyodrze jest terenem relatywnie jednorodnym, brak tam barier migracyjnych dla
herpetofauny a zwierzeta moga by¢ przenoszone biernie przez wode, obfitujagcym w dogodne
siedliska. Stad tez punktu na mapie w ktérym stwierdzono osobniki danego gatunku nie wolno
traktowac¢ jako jedynego siedliska - nadal siedliskiem pozostaje cate Miedzyodrze. Ponadto z
uwagi na panujgce w tym miejscu warunki, wykrywalno$¢ czesci gatunkow ptazéw (traszki ktére
nie wydajg gtoséw godowych) oraz wszystkich gadéw jest znacznie niZsza niz faktyczny stan
populacji.

3.7. Ornitofauna

Ptaki legowe

W 2017 roku na terenie Miedzyodrza stwierdzono 100 gatunkéw legowych lub prawdopodobnie
legowych ptakéw, 14 z nich znajduje sie w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej. Tabela ponizej
przedstawia spis wszystkich legowych ptakéw oraz liczebnosci cenniejszych gatunkéw.

Tabela 40 Gatunki legowe Miedzyodrza w roku 2017. Kryteria legu - B: gniazdowanie prawdopodobne, C -
gniazdowanie pewne, + - obecno$¢ gatunku, jedna ze wzgledu na liczebno$¢ nie mozliwe do oszacowania

Nazwa polska Nazwa lacinska Liczebno$¢ w parach | Zatl. I DP | Kryt. legu
tabedzZ niemy Cygnus olor 10-15 C
gegawa Anser anser + C
ohar Tadorna tadorna 2 B
krakwa Anass trepera 80-100 C
cyraneczka Anas crecca 3-5 B
krzyzéwka Anas platyrhynchos + C
cyranka Anas querquedula 10 C
czernica Aythya uligula 3-4 B
nuroges Mergus merganser 1-2 B
bazant Phasianus colchicus + B
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 3-5 C
perkozek Tahybaptus ruficollis 2-3 B
bak Botaurus stellaris 17-20 + B
baczek Ixobrychus minutus 2-3 C
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Nazwa polska Nazwa lacinska Liczebno$¢ w parach | Zal. I DP | Kryt. legu
czapla siwa Ardea cinerea 40 C
kania czarna Milvus migrans 2-3 + C
kania ruda Milvus milvus 0-1 + B
bielik Haliaeetus albicilla 2 + C
btotniak stawowy Circus aeruginosus 15-20 + C
jastrzab Accipiter gentilis + C
krogulec Accipiter nisus + B
myszotow Buteo buteo + B
kobuz Falco subbuteo 0-1 B
wodnik Rallus aquaticus + B
kropiatka Porzan aporzana 5 B
zielonka Porzana parva 2-3 B
tyska Fulica atra 10-20 B
zuraw Grus grus 20-25 + C
sieweczka rzeczna Charadrius dubius 1 B
czajka Vanellus vanellus 30-40 C
kszyk Gallinago gallinago 30-35 B
kulik wielki Numenius arquata 0-1 B
krwawodziob Tringato tanus 2 B
samotnik Tringa ochropus + B
rybitwa rzeczna Sterna hirundo 4-5 + B
rybitwa czarna Chlidonias niger 90-100 + C
ptomykowka Tyto alba 1-2 + B
grzywacz Columba palumbus + B
kukutka Cuculus canorus + B
zimorodek Alcedoatthis 5-6 + B
dzieciot zielony Picus viridis + B
dzieciot czarny Dryocopus martius 3 + C
dzieciot duzy Dendrocopos major + C
dzieciotek Dendrocopos minor + B
kretogtéw Jynx torquilla + B
brzegéowka Riparia riparia + C
dymoéwka Hirundo rustica 3 C
oknéwka Delihon urbicum 100-150 C
pliszka zétta Motacilla flava + B
pliszka siwa Motacilla alba + B
strzyzyk Troglodytes troglodytes + B
pokrzywnica Prunella modularis + B
rudzik Erithacus rubecula X B
stowik szary Luscinia luscinia + B
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos + B
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Nazwa polska Nazwa lacinska Liczebno$¢ w parach | Zal. I DP | Kryt. legu
podrézniczek Luscinia svecica 40-50 + B
poklaskwa Saxico larubetra + B
klgskawka Saxico larubicola + B
biatorzytka Oenanthe oenanthe + B
kos Turdus merula + B
$piewak Turdus philomelos + B
Swierszczak Locustella naevia + B
strumieniowka Locustella fluviatilis + B
brzeczka Locustella luscinioides 400-600 B
rokitniczka ':chggsﬁ Zglequsus + B
lozowka Acrocephalus palustris + B
trzcinniczek fcﬁ;; Zf;ecizzlus + B
farcrtals : :
zaganiacz Hippolais icterina + B
jarzebatka Sylvia nisoria 10-15 + B
piegza Sylvia curruca + B
cierniéwka Sylvia communis + B
gajowka Sylvia borin + B
kapturka Sylvia atricapilla + B
pierwiosnek Phylloscopus collybita + B
piecuszek Phylloscopus trochilus + B
zniczek Regulus ignicapilla + B
muchotéwka szara Muscicapa striata + B
wasatka Panurus biarmicus 20-30 C
raniuszek Aegithalos caudatus + C
czarnogtowka Parus montanus + B
modraszka Cyanistes caeruleus + B
bogatka Parus major + C
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla + B
remiz Remiz pendulinus + B
wilga Oriolus oriolus + B
gasiorek Lanius collurio + + B
srokosz Lanius excubitor + B
sojka Garrulus glandarius + B
wrona siwa Corvus cornix + C
kruk Corvus corax + B
szpak Sturnus vulgaris + C
zieba Fringilla coelebs + C
dzwoniec Carduelis chloris + B
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Nazwa polska Nazwa lacinska Liczebno$¢ w parach | Zal. I DP | Kryt. legu
szczygiet Carduelis carduelis + B
makolagwa Carduelis cannabina + B
dziwonia Carpodacus erythrinus 70-90 B
grubodzidb Coc. coccothraustes + B
trznadel Emberiza citrinella + B
potrzos Emberiza schoeniclus + B

W skali kraju na uwage zastuguja wysokie liczebnosci krakwy (2,1-3,0% populacji gniezdzacej sie
w Polsce), rybitwy czarnej (3-5% populacji krajowej), podrdzniczka (3,5% populacji krajowej)
oraz brzeczki (1,1-1,5% populacji krajowej).

W ostatnich latach w catej Polsce obserwuje sie spadki liczebnosci wielu gatunkéw ptakow
zwiazanych z siedliskami podmoktymi. Jedna z najbardziej zagrozonych grup sg ptaki siewkowe
gniezdzace sie na tgkach reprezentowane na omawianym obszarze przez czajke, krwawodzioba
oraz kszyka. W 2017 roku najatrakcyjniejszym siedliskiem dla tych ptakéw byty zalane wiosna
1aki w potudniowej czesci Miedzyodrza (na wysoko$ci Widuchowej). Odnotowano tam wszystkie
legowe krwawodzioby (2 pary) oraz wiekszo$¢ czajek (ok. 30-35 par). Niestety w czerwcu woda
z tych 13k zeszta, przez co zapewne wiekszo$¢ ptakow potracita legi.

Na Miedzyodrzu w poprzednich latach licznie odnotowywano kaczki gniezdzgce sie na igkach:
plaskonosa oraz cyranke. W latach 90. oraz na poczatku XXI wieku odnotowywano 30-35 par
ptaskonosa, w roku 2013 odnotowano jeszcze 8 par tej kaczki, jednak w roku 2017 nie
stwierdzono gniazdowania tego gatunku. Takze liczebno$¢ cyranki bardzo sie zmniejszyta - do
roku 2013 odnotowywano tu ok. 40-50 par, natomiast w 2017 r. stwierdzono juz tylko ok. 10 par.
Spadek tych gatunkéw mozna ttumaczy¢ drapieznictwem norki amerykanskiej oraz zanikiem
siedlisk tgkowych na Miedzyodrzu (poprzez zarastanie tych terenéw trzcing i tozinami). Jako ze
liczebnos¢ innego gatunku kaczki - krakwy - wykazuje trend wzrostowy (w obecnym roku ok. 80-
100 par, natomiast w latach 2006 i 2013 ok. 70-80 par), mozna przypuszczal, zZe zmiany
siedliskowe sa wazniejszym czynnikiem wptywajacym na zmniejszanie sie liczebnosci
wspomnianych wyzej kaczek.

W 2017 roku odnotowano najwyzsza dotychczas na Miedzyodrzu liczebnos$¢ legowych rybitw
czarnych (ok. 100 par), ktore gniezdzity sie gtéwnie w dwdch duzych koloniach w poludniowej
czesci obszaru (na Jez. Leniwym oraz na Starej Regalicy na wysokosci Dolnej Odry). Wysoka
liczebnos¢ tej rybitwy by¢ moze zwigzana jest z rozpoczetym w tym roku projektem ochrony tego
gatunku poprzez budowe specjalnych platform legowych do ktérych nie majg dostepu norki
amerykanskie.

W rezerwacie ,Kurowskie Btota” zlokalizowana jest kolonia czapli siwych, w ktdérej w latach 90.
XX w gniezdzito sie prawie 1000 par tego gatunku. W roku 2006 odnotowano tak juz tylko 400
gniazd, natomiast p6Zniej kolonia ta nie byta kontrolowana. Podczas prowadzonych prac wykryto
zaledwie 40 gniazd czapli siwej zlokalizowanych na drzewach jedynie na pétnocnym skraju
rezerwatu. Nie wykryto ich w innych miejscach pomimo pieszej kontroli rezerwatu. Jednak nie
wykluczone, ze po6zne rozpoczecie prac (pierwsza kontrola pod koniec kwietnia, kiedy na
drzewach byly juz pierwsze liscie) moglo wplynaé¢ na niewykrycie wszystkich gniazd. Obszar
powtorne skontrolowano w miesigcach zimowych po opadnieciu lisci z drzew.
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Dla wiekszosci cennych ptakéw legowych na Miedzyodrzu najwiekszymi zagrozeniami sa:

naturalna sukcesja (zarastanie optymalnych siedlisk przez trzcine i zakrzaczenia), zmiany

poziomu wody w sezonie legowym (gléwnie spadek poziomu wody w sezonie legowym, przez co

utatwiony jest dostep dla drapieznikow do gniazd zaktadanych na zalanych terenach) oraz

drapieznictwo norki amerykanskiej. Oczywiscie dla cze$ci ptakéw powolna sukcesja stwarza
lepsze warunki do gniazdowania (podrézniczek, brzeczka).

Ptaki przelotne i zimujace

Miedzyodrze jest bardzo istotnym miejscem dla ptakéw przelotnych i zimujacych. Jest miejscem

odpoczynku, noclegowiskiem i zerowiskiem. Koncentracje nocujacych zurawi jesienig osiggaja tu

liczbe ponad 17 tysiecy, gesi takze nocuja tu w kilku tysiecznych stadach. Tabela ponizej

przedstawia spis gatunkéw nielegowych obserwowanych na terenie Miedzyodrza i maksymalne
liczebnosci liczniejszych gatunkéw w okresie od wrzesnia 2017 do korica lutego 2018.

Tabela 41 Gatunki nielegowe stwierdzone na Miedzyodrzu w okresie wrzesien 2017 - luty 2018.

Nazwa polska

Nazwa lacinska

Maksymalna liczebno$¢

LabedZ niemy Cygnus olor 170
Labedz krzykliwy Cygnus cygnus 16
Ges$ biatoczelna Anser albifrons 500
Ge$ zboZowa Anser fabalis 1200
Gegawa Anser anser 2700
Swistun Anas penelope +
Cyraneczka Anas crecca +
Krzyzéwka Anas plathyrynchos 720
Krakwa Anas strepera +
Rozeniec Anas acuta +
Glowienka Aythya ferina 32
Czernica Aythya fuligula 75
Gagot Bucephala clangula 19
Nuroge$ Mergus merganser 100
Bielaczek Mergus albellus 20
Zuraw Grus grus 7114
Kormoran Phalacrocorax carbo +
Lyska Fulica atra 400
Czapla biata Ardea alba +
Mewa srebrzysta Larus argentatus +
Mewa siodiata Larus marinus +
Mewa siwa Larus canus +
Smieszka Chicco Cephalus Ridibundus +
Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 7
Batalion Calidris pughax 5
Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos +
Leczak Tring aglareola +
Przepiérka Coturnix coturnix +
Jerzyk Apus apus +
Krakwa Corvus monedula +
Kwiczot Turdus pilaris +
Drozdzik Turdus iliacus +
Krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra +
Gil Pyrrhula pyrrhula +
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Nazwa polska Nazwa lacinska Maksymalna liczebnos$¢
Czeczotka Acanthis flammea +
Czyz Carduelis spinus +

+ - obecno$¢ gatunkuy, jedna ze wzgledu na liczebno$¢ nie mozliwe do oszacowania

Fotografia 15 Prawdopodobnie zrabowany przez wrone siwa leg czajki (Vanellus vanellus)
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Fotografia 16 Podlot czajki (Vanellus vanellus)

Fotografia 17 Tokujacy kszyk (Gallinago Gallinago)
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Fotografia 18 Krwawodzidb (Tringa totanus)

Fotografia 19 Miedzyodrze - cze$¢ potudniowa, koszony fragment - biotop czajki i kszyka
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Fotografia 21 Gniazdo rybitwy czarnej na zaro$nietym kanale
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Fotografia 22 Mtoda rybitwa czarna (Chlidonias nigra) na ptywajacym kozuchu

Fotografia 23 Podrézniczek (Luscinia svesica)




Fotografia 24 Wasatka (Panurus biarmicus)

Fotografia 25 Fragment zarastajgcego, przyjaznego dla ptakéw, bezprzeptywowego kanatu
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Fotografia 26 Zarastajacy mozga trzcinowa kanat

3.8. Teriofauna, w tym chiroperofauna

Nietoperze

Rozpoznanie chiropterologiczne inwentaryzowanego obszaru Miedzyodrza w miejscach
planowanych prac wykazato wystepowanie 7 gatunkéw/grup nietoperzy:

o Karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii)

o Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus s.s.)
e Karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus)

e Borowiec wielki (Nyctalus noctula)

e Borowiaczek (Nyctalus leisleri)

o Nocek tydkowtosy (Myotis dasycneme)

e Nocek nieoznaczony (Myotis sp.)

Wszystkie wyZej wymienione gatunki podlegaja ochronie $cistej w Polsce na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat i
wymagaja ochrony czynnej. Dodatkowo nocek tydkowtosy jest gatunkiem z zatgcznika II
Dyrektywy Siedliskowej oraz posiada status EN w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat.

Tabela 42 Liczba zarejestrowanych osobnikéw poszczegélnych gatunkéw oraz grup gatunkéw na poszczegdlnych

transektach. Wartosci w tabeli to indeks aktywnosci wyliczony ze wszystkich kontroli terenowych. Wspétrzedne
punktéw podano w uktadzie PUWG 1992.

Wspoéirzedne (PUWG92) GatunkKi

Transekt i
X Y PIN PIP PYG NYN NYL MSP mpa “Ws7&ystkie
gatunki

Gryfino 197614 607393 -14,9 51 448 4,3 _
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Wspoétrzedne (PUWG92) Gatunki

Transekt

Siadlo Dolne 201556
Daleszewo 201390
Elektrownia DO | 195294
Gartz 191861
Moczytly 198956
Wszystkie punkty

Y

619131
615906
604443
601759
615240

PIN

311
23,2
16,1
19,8
18,9

PIP

4,3
51
4,8
3,7
4,9

PYG

6,9
24
0,6
4,0
8,1

NYN

15,9
18,4
15,2
14,3
12,2

NYL MSP Mpa "VS@ystke
gatunki
11,9 130,1

12,1 09 1222

8,8 110,6
03 41

{6761 37,7 27,0 1208 031 492 [1200

PIN - karlik wiekszy, PIP - karlik malutki, PYG - karlik drobny, NYN - borowiec wielki, NYL - borowiaczek,
MDA - nocek tydkowtosy, MSP - nocki

Rysunek ponizej prezentujg udziat procentowy poszczegdlnych gatunkéw oraz grupy nockéw na

poszczegdlnych transektach oraz relatywng liczbe zarejestrowanych osobnikéw na kazdym z

transektow

m Gryfino

m Siadto Dolne

m Daleszewo
Elektrownia DO

M Gartz

B Moczyty

Rysunek 23 Graficzna prezentacja indeks6w aktywno$ci dla poszczegdlnych punktéw rejestracyjnych.

PIN mPIP mPYG

167,6

NYN ®mNYL mMSP

MDA

Rysunek 24 Graficzna prezentacja indekséw aktywnosci dla poszczegdlnych gatunkéw i grup gatunkow.
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Tabela 43 Statusy ochronne gatunkdéw nietoperzy objetych inwentaryzacja Miedzyodrza.

Gatunek
Nazwa polska

Karlik wiekszy
Karlik malutki
Karlik drobny
Borowiec wielki
Borowiaczek
Nocek tydkowtosy

Nazwa lacinska

Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus s.s.
Pipistrellus pygmaeus
Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri

Myotis dasycneme

Status ochronny
Och.g PCK DS.

at.

Scista
Scista
Scista
Scista
Scista
Scista  EN

11

+

IUCN

LC
LC
LC
LC
LC
NT
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LEGENDA
Most
| Stacja_pomp
Przewat
I'l Przepust_watowy
4% Zadrzewienia cenne dla nietoperzy
L Aktywnosc¢ gatunku:
| Karlik wiekszy
I Karlik malutki
Karlik drobny
O Borowiec wielki
Borowiaczek

Nocek nieoznaczony
| Nocek tydkowlosy

50

100

150

Wyniki inwentaryzacji nietoperzy
Kontrakt 5.3
Zadanie 1A.3 - Przywrdcenie waloréw przyrodniczych Doliny Dolnej Odry
poprzez poprawe zdolnosci retencyjnych i przeciwpowodziowych Miedzyodrza. 0 0.9 1.8 27 36 4.5 km

(PUWG 92)

Rysunek 25. Wyniki inwenaryzacji przyrodniczej w zakresie chiropterofauny



Najwiekszg aktywnos$¢ nietoperzy odnotowano na kanatach w okolicy Gryfina. Wiekszos¢
aktywnos$ci na wszystkich transektach byta generowana przez dwa gatunki: karlika wiekszego
oraz borowca wielkiego. Karlik wiekszy zwigzany jest z mozaikg krajobrazéw le$nych i
zbiornikéw wodnych. Jest szeroko ale nieréwnomiernie rozpowszechniony w catym kraju, na
pojezierzach péinocnej Polski jest najczesSciej spotykanym nietoperzem. Za kryjéwki dzienne
najchetniej wybiera dziuple drzew, ale zasiedla tez budynki (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).
Pozostate karliki (drobny i malutki) sg rowniez gatunkami pospolitymi, cho¢ bardziej niz karlik
wiekszy zwigzanymi z miastami. Borowiec wielki jest takze gatunkiem pospolitym o podobnych
preferencjach siedliskowych, jak karlik wiekszy. Te gatunki notowane byly na wszystkich
transektach. W trakcie inwentaryzacji stwierdzono tez obecno$¢ borowiaczka, ktéry jest
gatunkiem rozpowszechnionym ale rzadkim, zwtaszcza w péinocno-zachodniej Polsce. Jest Scisle
zwigzany z biotopem lesnym, jako kryjowki rozrodcze wykorzystuje dziuple. Niewielka
aktywnos$¢ osobnikéw tego gatunku zarejestrowano na transekcie Moczyty. Drugim bardzo
rzadkim gatunkiem, zarejestrowanym jedynie na transekcie Daleszewo jest nocek tydkowtosy.
Znane s3 tylko pojedyncze stanowiska tego gatunku w Polsce. Na kryjéwki wybiera obiekty
budowlane, nie tylko budynki, ale tez mosty. Zimowisko tego gatunku byto znane w latach 80’ w
moScie pod autostradg A2 (Ciechanowski i in. 2007). Kolonia rozrodcza tego gatunku znajdowata
sie do niedawna w strukturach Mostu Clowego w Szczecinie (dane niepublikowane). Poza tymi
gatunkami obserwowano aktywno$¢ nietoperzy z grupy nockdéw na wszystkich transektach.

Miedzyodrze funkcjonuje dla nietoperzy w roli Zerowiska oraz rezerwuaru schronien w drzewach
dziuplastych. Podstawowym miejscem Zerowania dla nietoperzy sg kanaly, nad ktérymi
gromadz3 sie insekty. Rezerwuar schronien z kolei stanowia dojrzate dziuplaste drzewa. Sg one
skoncentrowane w wiekszoSci na obszarze rezerwatu Kurowskie Btota (okoto 190 ha) oraz
watéw na zachodniej granicy Miedzyodrza (pas o dtugosci 26 km, szerokosci srednio 40m, okoto
104 ha). W centralnej cze$ci obszaru wystepuje gtownie niska roslinno$¢ krzaczasta i pojedyncze
dojrzate drzewa dziuplaste nadajace sie do zasiedlenia przez nietoperze. Na watach znajdujg sie
tez stare budowle hydrotechniczne oraz obiekty budowlane, ktére moga stanowié¢ schronienia
nietoperzy w okresie zimowym lub letnim.



Fotografia 27 Zadrzewienia na watach na zachodniej granicy obszaru

Fotografia 28 Kontrast pomiedzy wysoka drzewiastg roslinnoscia watéw (prawy dolny rdég) oraz niska krzaczasta
roslinno$cig wnetrza obszaru
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Fotografia 29 Waty stanowig bardzo wazny rezerwuar drzew dziuplastych na obszarze Miedzyodrza

Fotografia 30 Fragment watu oraz rezerwatu Kurowskie Btota w czesci péinocnej obszaru
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Fotografia 32 Jedna z opuszczonych budowli zlokalizowana na watach zewnetrznych. Budowle tego typu moga
stanowic schronienia dzienne dla nietoperzy

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, ze Miedzyodrze jest istotnym obszarem dla
nietoperzy, co zgodne jest z wiedzg, iz biotopy zwigzane z woda cechuja sie najwieksza
aktywnoscia nietoperzy (Ciechanowski 2015).

128



Pozostale ssaki

Wykaz i charakterystyka gatunkéw ssakéw chronionych

Tabela 44 Wykaz chronionych gatunkéw ssakéw

Rzad Rodzina Rodzaj Gatunek
ryjowkowate | Sorex ryjowka aksamitna (Sorex
Sorcidae araneus Linneaus 1758)
ryjowka malutka (Sorex
N T
SORICOMORPHA .
(Neomys fodiens Pennant,
1771)
kretowate kret kret europejski (Talpa
Talipadae Talpa europaea Linneaus, 1758)
nornikowate | karczownik karczownik
Arvicolidae | Arvicola ziemnowodny (Arvicola
amphibius, Linneaus
gryzonie RODENTIA 1758)
myszowate | badylarka badylarka (Micromys
Muridae Micromys minutus, Pallas 1771)
Bobrowate bobr bébr europejski (Castor
Castoridae Castor fiber, Linnaeus, 1758)
lasicowate lasica gronostaj (Mustela
Mustelidae Mustela erminea Linnaeus, 1758)
lasica (Mustela nivalis,
Linnaeus, 1758)
drapiezne CARNIVORA wydra wydra europejska (Lutra
Lutra lutra Linnaeus, 1758)
psowate Wilk wilk szary (Canis lupus,
Canidae Canis Linnaeus, 1758)

Tabela 45 Wykaz chronionych gatunkéw stwierdzonych w wypluwkach ptomykéwek

Nazwa polska gatunku Nazwa tacinska gatunku lokalizacja zbioru wypluwek | suma

chronionego chronionego Kurowo | Garzt 1 | Garzt 2
Ryjowka aksamitna Sorex araneus 34 0 5 39
Ryjowka malutka Sorex minutus 15 4 2 21
Rzesorek rzeczek Neomy fodiens 7 1 1 9
Badylarka Micromys minutus 15 5 2 22
Karczownik Arvicola amphibius 0 3 1 4
ziemnowodny

Tabela 46 Wykaz chronionych gatunkéw drobnych ssakéw stwierdzonych podczas odtowoéw i obserwacji naocznych

Gatunek Lokalizacja odlowéw Obserwacj | Sum
a a
Nazwa polska Nazwa Kuro | Gryfin | Dalesz | Dalesz | Garzt Siadlo
lacinska wo o ewol | ewo 2 Dolne
Ryjowka Sorex 5 1 5 4 1 0 16
aksamitna araneus
Ryjowka Sorex 4 5 2 5 2 0 18
malutka minutus
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Gatunek Lokalizacja odlowéw Obserwacj | Sum
a a
Nazwa polska Nazwa Kuro | Gryfin | Dalesz | Dalesz | Garzt Siadlo
lacinska wo o ewol | ewo2 Dolne
Karczownik Arvicola 1 1 1 0 0 0 3
ziemnowodny amphibius
Badylarka Micromys 0 0 0 0 0 1 1
minutus
Ryjowka aksamitna Sorex araneus
Pozycja systematyczna
Rzad: ryjowkoksztattne SORICOMORPHA
Rodzina: ryjéwkowate Sorcidae
Rodzaj: ryjowka Sorex
Status ochrony
Ssak objety w Polsce ochrong czesSciowa.
Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
III 2 LR/Ic

Krotka charakterystyka ekologiczna

Ryjowka aksamitna zamieszkuje lasy liSciaste, zadrzewienia, 13gki, ziotorosla. Areat osobniczy
gatunku siega od 370 do 630 m2. Ryjowki to zwierzeta terytorialne i aktywnie bronig swoich
arealéw osobniczych. Ryjowka odznacza sie twardym zebami (zabarwionymi na konicach na
brunatno), ktére umozliwiajg rozgrywanie pancerzy owadéw. Ryjéwki nalezg do ssakow o
wysokim poziomie metabolizmu. Muszg spozywa¢ pokarm co 2-3 godziny. Nie zapadajg w sen
zimowy.

Wystepowanie w Polsce

Ryjowka aksamitna wystepuje na caly obszarze o kraju. Zasiedla parki, lasy, zarosla, nieuzytki,
ogrody. W odréznieniu od ryjowki malutkiej preferuje mniej wilgotne obszary.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Ryjowka aksamitna wykazata sie najwyzszg frekwencja wsrdd chronionych drobnych ssakéw.
Odtowiono jg na wszystkich powierzchniach (Fot.35). Jej wysoka frekwencje na badanym
obszarze potwierdzaja dane ze zrzutek pochodzacych od plomykéwek przebywajacych w
Miedzyodrzu. W wypluwkach najwiecej wypreparowano elementéw kostnych nalezacych do
ryjowek aksamitnych (30 osobnikéw). Frekwencja gatunku byta znaczna co jest skorelowane z
dostepnoscia odpowiednich dla gatunku siedlisk na badanym obszarze. Uzyskane dane
potwierdzaja jej wysokie rozpowszechnienie w regionie co pozwala na potencjalne zatozenie
wystepowania ryjowki aksamitnej na Miedzyodrzu.
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Ryjowka malutka Sorex minutus
Pozycja systematyczna

Rzad: ryjéwkoksztattne SORICOMORPHA
Rodzina: ryjéwkowate Sorcidae
Rodzaj: ryjowka Sorex

Status ochrony

Ssak objety w Polsce ochrong cze$ciowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
111 2 LR/Ic

Krotka charakterystyka ekologiczna

Ryjowka malutka wystepuje w lasach liSciastych, ale réwniez w parkach czy ogrodach. Preferuje
miejsca wilgotne i podmokte, w ktédrych moze uzyskiwa¢ wyzszg liczebnos$¢ niz ryjéwka
aksamitna. Spotykana czesto w sasiedztwie rzek, potokdw i zbiornikdw wodnych. Zasiedla gesto
porosniete brzegi nad woda. Ryjoéwka odzywia sie gtdwnie owadami, ale w sktad jej diety wchodza
tez nasiona, owoce. Podobnie jak ryjowka aksamitna ma wysoki metabolizm. Zjada duze ilosci
pokarmu i nie hibernuje zima. Ruja ryjéwki trwa od marca do wrze$nia. W tym czasie samica
wyprowadza 3-4 mioty liczagce 2-9 mtodych.

Wystepowanie w Polsce

Ryjowka malutka to gatunek rozpowszechniony na terenie catego kraju. Zasiedla regiony o
wiekszej wilgotnosci, siedliska nadwodne oraz podmokte.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Ryjowka malutka podobnie jak ryjéwka aksamitna byta regularnie odnotowywana na wszystkich
powierzchniach badawczych. Jej liczebno$¢ byta mniejsza niz ryjowki aksamitnej, co potwierdzity
réwniez analizy wypluwek. Ssak byt wykazany we wszystkich miejscach, ale mniej licznie (21
osobnikéw ofiar ptomykéwek). Jej wystepowanie w regionie mozna uzna¢ za powszechne.
Miedzyodrze stanowi optymalne siedlisko dla tego gatunku. Ziotorosla nad brzegiem czy lasy
legowe s3 korzystnym miejscem na bytowanie gatunku.

Rzesorek rzeczek Neomys fodiens
Pozycja systematyczna

Rzad: ryjéwkoksztattne SORICOMORPHA
Rodzina: ryjéwkowate Sorcidae
Rodzaj: rzesorek Neomys

Status ochrony

Ssak objety w Polsce ochrong czesciowa.
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Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
111 2 LR/lc

Kroétka charakterystyka ekologiczna

Rzesorek rzeczek zamieszkuje miejsca podmokte. Siedliska z dostepem do niezanieczyszczonej
znacznie wody. Spotykany na brzegach ciekéw i zbiornikéw wodnych. W swojej budowie ciata
posiada przystosowania do sprawnego poruszania sie w wodzie: orzesiony ogon i tapy. Jako jeden
z dwoéch ssakdw w Polsce jest jadowity. Odzywia sie bezkregowcami, matymi ptazami czy
jaszczurkami. Ruja rzesorka odbywa sie wiosng, a w ciggu roku samica wyprowadza 2-3 mioty.

Wystepowanie w Polsce

Rzesorek rzeczek wystepuje na terenach zwigzanych z woda. Nie jest gatunkiem pospolitym, ale
regularnie spotykany na terenach podmoktych. Zwtaszcza nad niewielkimi ciekami o czystej
wodzie, poniewaz nie toleruje zanieczyszczeniu wody.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Rzesorek rzeczek na obszarze Miedzyodrza posiada dogodne warunki do bytowania. Nie jest
gatunkiem pospolitym, ale stale wystepujagcym na badanym obszarze. Teren podmokty stwarza
dogodne warunki do zycia dla tego gatunku w skali kraju. W wypluwkach w Kurowie
zidentyfikowano elementy kostne nalezgce do 7 osobnikéw, natomiast w Garzt do 2 osobnikéw
(po 1 z kazdej lokalizacji).

Kret europejski Talpa europaea
Pozycja systematyczna

rzad: ryjéwkosztattne SORICOMORPHA
rodzina: kretowate Talpidae
rodzaj: kret Talpa

Status ochrony

Owadozerny ssak objety ochrona czeSciowa z wylaczeniem ogrodéw, upraw ogrodniczych,
szkoétek lesnych, trawiastych lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektéw
sportowych.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
111 2 | LR/Ic
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Kroétka charakterystyka ekologiczna

Kret jest najwiekszym owadozernym ssakiem w Polsce. Wiekszo$¢ zycia przebywa pod ziemia,
tworzy kretowiska. Buduje system korytarzy pod ziemig na gtebokosci do p6t metra. Jego
terytorium obejmuje powierzchnie do 6 hektaréw. Odzywia sie larwami i drobnymi owadami,
dzdZownicami.

Wystepowanie w Polsce

Kret wystepuje w catej Polsce z wyjatkiem wybrzeza morskiego i wysokogdrskich terenow.
Wystepowanie kreta w Sudetach ogranicza sie nizszych terendw gorskich. Badania gatunku
wskazuja, Ze najlepsze siedliska bytowania obejmuja miejsca o duzym pasie ekotonu.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Wykazywany w oddaleniu do koryta rzeki i kanatéw. Kret nie wystepowat nad samym brzegiem,
bo unika terenéw podmoktych, aczkolwiek byt wykazywany w pewnym buforze od koryta rzeki.
Populacja gatunku jest stabilna. Kret jest rozpowszechniony w regionie.

Karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius
Pozycja systematyczna

Rzad: gryzonie RODENTIA
Rodzina: nornikowate Arvicolidae
Rodzaj: karczownik Arvicola

Status ochrony

Gryzonie czeSciowo chronione w Polsce z wylgczeniem szkoétek le$nych, upraw ogrodniczych i
ogrodow.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
11 2 | LR/Ic

Krotka charakterystyka ekologiczna

Karczowniki ziemnowodne zajmujg tereny podmokte, ale rowniez spotykane sg w miejscach w
pewnej odlegtosci od wody. Zajmuja brzegi o naturalnym charakterze, gdzie buduja tunele oraz
komory gniazdowe. Karczowniki zyja w koloniach. Ich okres godowy przypada od wiosny do zimy.
Mioty karczownikdéw s3 liczne, ale wielko$¢ ich populacji zalezy od warunkéw Srodowiska.

Wystepowanie w Polsce

Karczownik ziemnowodny zasiedla teren catego kraju w poblizu rzek, potokéw, zbiornikéw
wodnych, ale odnotowywany réwniez na tgkach, ziotoroslach.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Stwierdzono $lady kopcéw wzdtuz brzegu, odtowiono przedstawiciela gatunku na
powierzchniach odtownej w Daleszewie, Kurowie i Gryfinie. Liczba kopcéw w obrebie buforu
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badawczego wskazuje na rozpowszechnienie gatunku w regionie, aczkolwiek nie jest to liczna
populacja. Karczownik byt wykazywany w wypluwkach obok Garzt. W sumie oznaczono 5
osobnikéw tego gatunki (réwno po 1 i 4 osobniki). Karczownik ziemnowodny preferuje miejsca
nad ciekami wodnymi, gdzie znajduje sie dogodne miejsca na kryjowki i nory. Miedzyodrze
zapewnia odpowiednie siedlisko dla tego cze$ciowo chronionego ssaka.

Badylarka Micromys minutus
Pozycja systematyczna

Rzad: gryzonie RODENTIA
Rodzina: myszowate Muridae
Rodzaj: Micromys

Status ochrony

Gatunek objety w Polsce ochrong czeSciowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zZwierzat
nr zalacznika status ochronny
111 2 LR/Ic

Krotka charakterystyka ekologiczna

Badylarka jest najmniejszym gryzoniem w kraju. Jej waga nie przekracza 10 graméw. Budowa
ciata jest przystosowana do sprawnego poruszania sie na zdzbtach traw. Badylarka posiada dtugi
ogon oraz odnéza ulatwiajcie przyczepianie sie do traw. Gryzon zaktada gniazda wsréd wysokiej
roslinno$ci trawiastej, na trzcinach, dlatego jej wystepowanie jest $cisle zwigzane z takim typem
siedlisk. Okres rozrodczy badylarki przypada od wiosny do wczesnej jesieni podczas ktérego
wyprowadza 3-4 mioty liczace 4-7 mtodych.

Wystepowanie w Polsce

Gatunek wykazywany na terenie catego kraju. Ssak odnotowywany w roslinnosci trawiastej nad
brzegiem ciekdw i zbiornikéw wodnych.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Badylarka wystepuje na catym obszarze Miedzyodrza. Fragmenty kos$ci wypreparowane z
wypluwek zostaly zidentyfikowane w okolicach miejscowosci Garzt i Kurowo. Badylarka zostata
przyzyciowo oznaczona do gatunku w okolicy Siadta Dolnego, gdzie ptywata w kanale
Miedzyodrza. Kosci badylarki zostaty przypisane 15 osobnikom tego gatunku. W materiale
wypluwkowym ptomykdéwki z Kurowa gryzon pojawiat sie réwnie czesto jak ryjowki malutkie;j.
W Garzt zostata zidentyfikowana 4 razy i 2 razy w poszczeg6lnych miejsca deponowania zrzutek.
Populacja badylarki jest stabilna na tym obszarze. Korzystne trawiaste siedliska (Fot. 33)
stwarzajg dobre warunki do bytowania gatunku, dlatego powinny zosta¢ zachowane w jak
najlepszym stanie wzdtuz brzegu.
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Bobr europejski Castor fiber
Pozycja systematyczna

Rzad: gryzonie RODENTIA
Rodzina: bobrowate Castoridae
Rodzaj: bébr Castor

Status ochrony

Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w
Zataczniku II i V Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek objety jest ochrona gatunkowg
czesciowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zalacznika status ochronny
111 2 LC/nt

Krotka charakterystyka ekologiczna

Bébr jest najwiekszym gryzoniem w Europie i Azji. Zasiedla cieki i zbiorniki wodne. Posiada wiele
przystosowan do ziemnowodnego trybu zycia (m.in. ogon, futro czy funkcja wentylacyjna, btony
ptawne). Bobry tworza konstrukcje wodne - tamy i zeremie. Same kopig nory. W okresie
wiosenno-letnim bobry odzywiajg sie roslinnosciag zielng, natomiast zimg wykorzystuja kore i
lyko drzew. Gatunek ten spietrzajac wode petni wazng funkcje w ekosystemie wodnym. Bobry
tworza rodziny o liczebnosci od 2 do 7 osobnikéw. Sktadajg sie one z pary rodzicielskiej oraz
mtodych w réznej klasie wiekowej (jednoroczne i dwuletnie).

Wystepowanie w Polsce

Bébr zasiedla rzeki i zbiorniki wodne w catej Polsce z wyltaczeniem potokéw gorskich na
znacznych wysokosciach. Nie preferuje wartkiego nurtu i stromych kamienistych zboczy.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Bobra stwierdzono na calym obszarze Miedzyodrza (zatacznik mapowy). Na obszarze badan
znajdowano $wieze oraz stare $lady zerowania co $§wiadczy o aktywnych stanowiskach gatunku.
Na catym badanym terenie wykazano 42 Zeremia (w tym dwa po stronie niemieckiej, ale bobry
korzystaja z siedlisk po stronie polskiej) oraz 8 nor. Zeremia byly sytuowane w miejscach trudno
dostepnych, ale rowniez blizej wiekszych kanatéw. Charakter terenu sprzyja budowaniu Zeremi.
Zdecydowanie rzadziej znajdowano nory. Brak piaszczystych wysokich brzegéw nie sprzyja
zaktadaniu nor. Znajdowaly sie one przy gtéwnych kanatach, gdzie jest wyzszy brzeg. Obecnos¢
gatunku jest $ciSle zwigzana z dostepnoscia odpowiedniej bazy pokarmowej (szczegdlnie
nadbrzeznych zadrzewien wierzbowych, olséw). Dla bobréw istotne sa m.in. rezerwuary laséw
zwigzanych z woda. Bobry w okresie wegetacji odzywaja sie ros$linnoscig zielng m.in. grazelami
Nuphar sp. i grzybieniami Nymphaea sp.. Od wiosny do jesieni kanaty i starorzecza sga zasobne w
ro$liny stanowigce odzywcze Zr6dto pokarmu dla bobra.
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Ze wzgledu na specyfike terenu Miedzyodrza bobry w ciggu roku moga migrowa¢ do réznych
zeremi. W okresie letnim cze$ciej przebywaja w kanatach z niewielka liczba drzew, ale zasobnych
w roslinnos$c zielna. Jesienig i zimg bytuja blizej wiekszych skupisk zadrzewien. Populacje bobréw
korzystaja ze starorzeczy, kanatéw, wysp oraz potwyspow Miedzyodrza.

W celu doktadniejszego przedstawienia populacji bobréw ponizej przenalizowano poszczegélne
miejsca wystepowania bobréw na umownie podzielone obszary przeciete drogami: autostrada A6
i droga wojewo6dzka 120. Nazwy zostaly przypisane zgodnie z potoZeniem geograficznym:
potudniowa (miedzy droga 120 na wysokos$ci Gryfina do kornica granic obszaru na potudniu),
$Srodkowa (od drogi 120 na wysoko$ci Gryfina do autostrady A6 w poblizu Radziszewa) i p6tnocna
(od autostrady A6 do konica obszaru na p6inoc).

Czes¢ potudniowa:

0d granic miejscowos$ci Mescherin do Garzt (po stronie polskiej) w otoczeniu watéw oraz Odry
znajduja sie korzystne dla gatunku zasoby pokarmowe w postaci tegéw, olséw oraz siedlisk
nawodnych. W tej czes$ci obserwowano wiele §ladéw Zerowania. Notowano kopczyki, kilka tam,
tropy, Sciezki. W okolicach miejscowos$ci Garzt latem obserwowano 3 mtode bobry.

Cze$¢ srodkowa:

Wystepuje tam najmniej zadrzewien oraz Zeremi. Zaznacza sie nieco silniejsza antropopresja.
Bobry chetnie korzystajg z tego obszaru w okresie wiosenno-letnim, kiedy Zeruja na grazelach i
grzybieniach, ktére stanowia cenne Zrddto pokarmu. W tej cze$ci znaleziono najmniej Zzeremi (9).
Obszar jest trudno dostepny ze wzgledu na waskie i zaro$niete kanaty. W tej cze$ci obserwowano
podczas jednego transektu nawet 12 bobréw na wysoko$ci miejscowosci Daleszewo.

Czes¢ poinocna:

Na tym najmniejszym obszarze znajdowato sie wiele zeremi i sladéw bytowania. Cze$¢ centralng
porastajg olsy w rezerwacie przyrody Kurowskie Btota, ktore stanowig rezerwuar bazy
pokarmowej dla bobréw i miejsca schronienia.

Populacja Miedzyodrza

Na catym obszarze Miedzyodrze wystepuje 13-14 rodzin co daje maksymalnie okoto 140
osobnikéw. Granice wystepowania rodzin nakladaja sie z terenami przylegtymi. Dwa Zeremia
znajduja sie na obszarze Niemiec. Obszar Miedzyodrza ze wzgledu na odpowiednie siedliska i
warunki hydrologiczne stanowi dla tych ssakéw istotng ostoje w kraju. Populacja bobréw na tym
obszarze jest stabilna i liczna. Tak duze zageszczenie rodzin na tym terenie $wiadczy o
unikatowym stanie przyrodniczym tego obszaru. Zachowanie waloréw przyrodniczych tego
miejsca jest istotne dla utrzymania ostoi dla bobréw. Siedliska tegowe, olsowe oraz inne
nadwodne zadrzewienia powinny by¢ jak w najwiekszym stopniu zachowane jako baza
pokarmowa dla bobréw.

drapiezne CARNIVORA
Gronostaj Mustela erminea
Pozycja systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: asicowate Mustelidae
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Rodzaj: tasica Mustela
Status ochrony

Gatunek objety w Polsce ochrong czesciowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zatacznika status ochronny
I11 2 LR/Ic

Kroétka charakterystyka ekologiczna

Drapiezny ssak z rodziny tasicowatych, ktory zasiedla obszary podmokte: tgki i doliny rzeczne.
Posiada zmienne ubarwienie ciata w zaleznosci od pory roku. Latem jego futro jest brazowe z
biatym spodem ciata, natomiast zimg biate z wytaczeniem czarnej koncéwki ogona. Gronostaj
zjada przede wszystkim gryzonie. OdZzywia sie rowniez ssakami owadozernymi, ptazami, a
niekiedy mtodymi zajgcami. Potrafi poruszac sie pod grubg warstwg $niegu. Wielko$¢ terytorium
oscyluje miedzy 11 a 160 ha, ale zazwyczaj to ok 30 ha u samca i 20 ha u samicy.

Wystepowanie w Polsce
Wystepuje na obszarze catego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem.
Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Stanowiska gronostaja rejestrowano w poblizu brzegu. Na obszarze badan wykazano 10 Sladow
tego drapieznika (zataczniki mapowe). Najwiecej na p6tnocny, nastepnie na potudniu. Natomiast
w $rodkowej cze$ci stwierdzono gronostaja tylko raz. Badania terenowe ograniczaty mozliwo$¢
stwierdzenia gatunku na catym Miedzyodrzu, aczkolwiek wskazuje sie na podstawie uzyskanych
danych, Ze jest rozpowszechniony w regionie. Nie jest pospolitym gatunkiem na tym terenie.

Lasica Mustela nivalis
Pozycja systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: tasicowate Mustelidae
Rodzaj: tasica Mustela

Status ochrony

Gatunek objety w Polsce ochrong cze$ciowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zatacznika status ochronny
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Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
I11 2 LR/lc

Kroétka charakterystyka ekologiczna

Jest najmniejszym ssakiem swojego rodzaju. Zamieszkuje podobne siedliska jak gronostaj, ale
bardziej unika obszaréw podmoktych oraz otwartych przestrzeni. CzeSciej spotykana w poblizu
osiedli ludzkich. Posiada zmienne ubarwienie ciata w zaleznosci od pory roku. Latem futro jest
brazowe a zima biate. Lasica zjada wszystkim plazy, gryzonie, mate ptaki. Areat drapieznika
wynosi do 5-7 ha, ale przy duzych zasobach pokarmowych areaty sa mniejsze i wynosza 1-3 ha.

Wystepowanie w Polsce
Wystepuje na obszarze catego kraju, ale nie jest pospolitym gatunkiem.
Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Pojedyncze stanowiska rejestrowane w poludniowej cze$ci Miedzyodrza (1 stwierdzenie)
(zatgczniki mapowe). Natomiast najczeSciej wystepowal w poéinocnej czesci obszaru (6
stanowisk). Badania terenowe ze wzgledu na trudno dostepny obszar ograniczaty mozliwo$¢
stwierdzenia gatunku we wszystkich miejscach, ale wskazuje sie na podstawie uzyskanych
stwierdzen i preferencji siedliskowych gatunku, Ze lasica jest rozpowszechniona w regionie.
Natomiast nie jest spotykana na terenach bagiennych i w kanatach Miedzyodrza.

Wydra europejska Lutra lutra
Pozycja systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: tasicowate Mustelidae
Rodzaj: wydra Lutra

Status ochrony

Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w
Zataczniku 11 i IV Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek ten objety jest czeSciowa ochrona
gatunkowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zatacznika status ochronny
II 2 LC
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Kroétka charakterystyka ekologiczna

Ssak z rodziny tasicowatych. Terytoria majg liniowy charakter wzdtuz ciekéw i zbiornikow
wodnych. Ich wielko$¢ wynosi od kilku do kilkunastu kilometréw i jest zalezna od zasobdéw
pokarmowych, naturalnosci linii brzegowej i dostepno$ci schronien. Samce zajmuja wieksze
obszary, a miejsca naktadania sie zasiegdw samcéw s3a intensywnie znakowane. W obrebie
terytorium samca moze wystepowaé¢ od 2 do 3 samic. Wydra posiada przystosowania do
ziemnowodnego trybu zycia. Btony ptawne i sptaszczony ogon utatwiaja ptywanie. Pokarm wydry
to gtownie ryby, ale réwniez ptazy, raki, jaja ptakéw i drobne ssaki. Wydry odznaczaja sie
mozliwosécig przystapienia do rozrodu przez caty rok. Uzaleznione jest to od warunkow
siedliskowych i dostepnosci pokarmu.

Wystepowanie w Polsce

Zasiedla obszar catej Polski, ale nie jest pospolita. Ponad 20 lat temu wydra nie osiggata wysokich
zageszczen na obszarze kraju. Po tamtym okresie od lat 90-tych ubiegtego wieku nastepowata
m.in rekolonizacja wydry na obszarze potudniowo-zachodniej Polski (Brzezinski in. 1996). Wydra
zwigzana jest z obszarami wodnymi, ale czesto przemieszcza sie poza ciekami, dlatego sie¢ drog
drogowych moze stanowic¢ dla niej zagrozenie.

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza

Gatunek wykazany dosy¢ regularnie na Miedzyodrzu. Slady gatunku stwierdzono 45 razy. Na
brzegach rejestrowano przede wszystkim odchody drapieznika (Fot. 37). Charakter naturalnego
brzegu rzeki oraz obecno$¢ wysokiej trawy i szuwaréw stanowi odpowiednie miejsce na
schronienia tego gatunku (Fot. 36). W obszarach w okolicy zaro$nietych waléw wystepujg
réwniez piaszczyste brzegi, ktére stanowig dobre miejsce na kryjéwki i nory dla wydry.
Starorzecza i lasy tegowe s3 odpowiednim miejscem na zZerowiska i miejsce do bytowania
gatunku. Najwiecej stwierdzen odnotowano w poétnocnej czesci oraz zachodniej Miedzyodrza
(zatacznik mapowy). Stwierdzano aktywne stanowiska gatunku, nory, zerowiska, tropy, odchody
i kryjowki. Miedzyodrze stanowi odpowiednie dla gatunku siedlisko. W cze$ci poéinocnej
wykazano wiecej stwierdzen bytowania gatunku (zatagcznik mapowy).

Wilk szary Canis lupus
Pozycja systematyczna

Rzad: drapiezne CARNIVORA
Rodzina: psowate Canidae
Rodzaj: wilk Canis

Status ochrony

Ssak chroniony prawem europejskim w ramach Dyrektywy Siedliskowej UE, umieszczony w
Zataczniku 11 i IV Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce gatunek ten objety jest $cista ochrong
gatunkowa.

Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Bernenska Srodow1ska_z dnia 16 grudnia 201_6 IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
nr zatacznika status ochronny

139



Konwencja Rozporzadzenie Ministra Swiatowa Czerwona Lista
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016

Bernenska . . IUCN 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat
Il 1 LR/lc

Kroétka charakterystyka ekologiczna

Drapiezny ssak z rodziny psowatych. Wielko$¢ ciata dorostych osobnikow do 120 cm
(wyrézniamy dymorfizm ptciowy). Waga samcéw moze dochodzi¢ do 65 kg. Wilki posiadaja
krétkie uszy i grubg szyje. Ogon jest puszysty. Wilki zyja w grupach rodzinnych nazywanych
watahami, gdzie rozmnaza sie tylko jedna para. Wielko$¢ rodziny jest zmienna i moze wynosi¢ od
2 do 10 osobnikéw. Ruja przypada na luty, a mtode rodza sie w maju. Wielkos¢ terytorium jest
zmienna i zazwyczaj wynosi ok 100 km2 na 2-3 wilki. Grupy rodzinne zajmuje obszary do 300 kmz.
Wilki mogg przemieszczac¢ sie do 60 km w ciggu catej doby.

Wystepowanie w Polsce

Wilki spotykane sg obecnie w réznych regionach catego kraju. Unikajg teren6w zurbanizowanych.
Preferujg areaty leSne oraz tereny bagienne. Najwiecej osobnikoéw zasiedla Karpaty oraz Pogorze
Karpackie. Wilki zamieszkujgce cze$¢ wschodnig kraju zrekolonizowaty zachodnig Polske.
Intensywniejsza migracja wilkéw na zachodnig Polske nastgpita po 1998 roku i podczas tego
czasu liczebno$¢ tego drapieznika zwiekszyta sie do ok 140 osobnikow w Zachodniej Polsce
(Nowak i Mystajek 2016).

Wystepowanie w obrebie Miedzyodrza.

Gatunek stwierdzony w Srodkowej i potudniowej czesci Miedzyodrza, gdzie zarejestrowano stare
odchody gatunku na watach oraz swieze tropy pod mostem drogowym autostrady A6 (Fot. 49).
W strefie przygranicznej wilki przemieszczajg sie wzdtuz Odry i w granicach Miedzyodrza.
NajbliZzsza wataha w Polsce zamieszkuje obszar Dolnej Odry w Nadle$nictwie Mieszkowice sktada
sie z 5-6 wilkow (SDF PLH320037 Dolna Odra). Zasieg areatu rodziny obejmuje nadle$nictwa
Chojna oraz Debno.

Wilki na badanym terenie przemieszcza sie miedzy Polska a Niemcami oraz migrujg do innych
czesci kraju miedzy innymi wzdtuz Doliny Odry.
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Fotografia 33 Przyktadowe siedlisko drobnych ssakéw Miedzyodrza: rzesorka rzeczka, badylarki, ryjéwki aksamitnej i
ryjowki malutkiej

Fotografia 34 Drewniana putapka zywotowna z dwiema myszami polnymi w §rodku
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Fotografia 36 Siedlisko wydry i gronostaja w okolicach miejscowo$ci Kamionki- Moczyty
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Fotografia 38 Miejsce zbioru wypluwek ptomykoéwki koto Garzt oraz widoczne elementy kostne drobnych ssakow
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Fotografia 40 Bobrowe Zeremie ukryte w roslinnosci w okolicach miejscowos$ci Moczyty.
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Fotografia 42 Zeremie bobrowe w okolicy miejscowosci Pargowo
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Fotografia 44 Zeremie bobrowe w okolicy autostrady A6.
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Fotografia 45 Zeremie bobrowe w okolicy Mesherin
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Fotografia 46 Kopczyki bobrowe w okolicy miejscowo

147



/-

Fotografia 47 Siedlisko bytowania bobréw i nagromadzenie Zeremi w okolicy Garzt

Fotografia 48 Obszar Miedzyodrza zima i siedlisko bytowania ssakéw chronionych
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Fotografia 49 Widok na most autostrady A6, pod ktérym przechodzit wilk
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4. Podsumowanie wraz ze wskazaniem dziatan minimalizujacych

4.1. Florai siedliska przyrodnicze
Identyfikacja zagrozen na Miedzyodrzu
Zagrozenia rzeczywiste

Gatunki inwazyjne

Gatunki inwazyjne to taksony obcego pochodzenia zaadoptowane do miejscowych warunkéw i
problematyczne w réznym stopniu ze wzgledu na konkurencje dla gatunkéw rodzimych i
przeksztatcanie ekosystemow.

Zasady postepowania z gatunkami inwazyjnymi w Polsce reguluje art. 120 ustawy o ochronie
przyrody, zabraniajgc wprowadzania ich do Srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w
nim. Za gatunki inwazyjne w Polsce uznaje sie te, ktére wymienione sg w zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat
gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozic
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U.z 2011 r., Nr 210, poz. 1260).

W Polsce obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie
listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Z gatunkéw
ujetych na tej liscie na Miedzyodrzu wystepuja:

e niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera

e rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

e kolczurka klapowana Echinocystis lobata

W poblizu Miedzyodrza zarejestrowane zostaty: moczarka delikatna Elodea nutallii (Jez. Dabskie,
2017, obs. wiasna), niecierpek pomaranczowy Impatiens capensis (Miedzyodrze Szczeciniskie i
brzegi Jez. Dagbskiego, 2017, obs. wtasne).

Do gatunkéw obcych najbardziej szkodliwych w warunkach Miedzyodrza nalezy klon
jesionolistny Acer negundo, nie ujety w ww. rozporzadzeniu.
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Rysunek 26 Gatunki roslin inwazyjnych na Miedzyodrzu: niecierpek gruczotowaty (czerwony punkt),
kolczurka klapowana (zétty punkt), rdestowiec ostrokonczysty (zielony punkt)




Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera

Gatunek sprowadzony z zachodniej cze$ci Himalajéow do Europy w 1839 roku i juz po kilkunastu
latach stwierdzony tu jako dziczejgcy. W XX wieku byl juz szeroko rozprzestrzeniony.

Fotografia 50 Zbiorowisko z niecierpkiem gruczotowatym nad Odra Zachodnia.

Wystepuje masowo wzdtuz brzegdw wodd, na terenach zalewowych, w lasach tegowych, w
ziotoroslach nadrzecznych i na siedliskach antropogenicznych. Czesto tworzy jednogatunkowe
platy, przy czym jego liczebnos¢ jest bardzo zmienna w réznych latach. Na Miedzyodrzu tworzy
platy o powierzchni po kilkaset m?, ale juz w sasiedztwie, w Kamienicu zajmuje kilka ha
powierzchni, a nad Jeziorem Dabskim, Roztoka Odrzanska i Zalewem Szczecifiskim wystepuje
masowo na ogromnych powierzchniach dominujac na zapleczu szuwaréw wodnych.

Poniewaz zbiorowisko z niecierpkiem rozwija sie na siedliskach ziotorosli, a te z jego udziatem
nie s3 uznawane za siedlisko przyrodnicze - jego rozprzestrzenianie skutkuje zmniejszaniem
zasobéw chronionego siedliska. Masowe wystepowanie gatunku ogranicza wystepowanie
gatunkow rodzimych.

Dla skutecznego zwalczenia gatunku konieczne jest powtarzane corocznie przez dwa-trzy lata
wyrywanie i koszenie roslin. Ze wzgledu na zdolno$¢ do regeneracji nalezy rosliny usuwac¢ w
catosci lub kosi¢ na poczatku kwitnienia. Stosowanie herbicydéw na terenach zalewowych i w
poblizu otwartych wéd jest niezalecane (Helmisaari 2010).

Rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

Roslina pochodzenia wschodnioazjatyckiego. Jako okazata bylina rozprzestrzeniona zostata w
wielu krajach w potowie XIX wieku zdobywajac nagrody ogrodnicze i niezwykle zachwalana w
czasopismach branzowych. Bardzo wcze$nie juz od XVIII wieku obserwowano okazy dziczejace,
jednak inwazji na wielkg skale w Srodkowej Europie gatunek ten dokonat w drugiej potowie XX
wieku.

W Europie wystepuja okazy wytacznie o kwiatach zenskich, stad roslina rozprzestrzeniana jest
gtownie drogg wegetatywna (rzadko powstaja nasiona w wyniku zapylenia pytkiem roslin
spokrewnionych - rdestowki Auberta i rdestowca sachalinskiego).
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Roslina rozprzestrzenia sie w bardzo réznych siedliskach, czesto na aluwiach rzecznych, tworzac
jednogatunkowe, rozlegte zbiorowiska. Powoduje degradacje siedlisk przyrodniczych (zwtaszcza
ziotorosli nadrzecznych i tegéw), razacy spadek zréznicowania gatunkowego roslin i zwierzat, ale
tez silnie rosngc moze powodowa¢ uszkodzenia budowli przeciwpowodziowych i innych
obiektow. Silne kigcza rosng do 2 m w glab ziemi i na 7 m od rosliny macierzystej. Masa organéw
podziemnych siega 14 ton/ha.

Na Miedzyodrzu rdestowiec ostrokonczysty wystepuje nad Regalicg na pdinoc od autostrady A6,
gdzie utrzymuje sie co najmniej od przetomu XX i XXI wieku (obs. wlasne, Borysiak 2002). W
okolicy (Szczecin Zydowce) wystepuje rdestowiec sachalinski, co skutkowaé moze powstaniem
rozprzestrzeniajgcego sie za pomoca nasion mieszanca (zwanego rdestowcem czeskim).

Rdestowce sg bardzo trudne do zwalczenia. Odnawiajg sie z drobnych nawet fragmentéw ktgcza
(nawet o masie 0,7 g). Bardzo fatwo ich niewielkie nawet fragmenty rozprzestrzeniane sa podczas
prac ziemnych i transportowane s3 przez wode. Zwalczanie wigze sie z wieloletnig, systematyczna
praca mechaniczng, ew. faczong z metodami chemicznymi (Dajdok i Pawlaczyk 2010).

Kolczurka klapowana Echinocystis lobata

Gatunek pochodzi ze wschodniej czeSci Ameryki Péinocnej. Zawleczony do Europy zostat
odnotowany jako zdziczaty po raz pierwszy w 1904. W pierwszej potowie XX wieku na terenie
Polski byt nieliczny, ale w drugiej potowie stat sie pospolity w caltym kraju.

Jest to jednoroczna roslina rosngca na brzegach rzek o pnacej todydze osiggajacej 8 m dtugosci.
Oplata podpory (rosliny szuwarowe i ziotorosla) za pomocg waséw czepnych. Rozprzestrzenia sie
za pomocg nasion, ktore zachowuja zywotno$¢ dtuzej niz przez rok i przenoszone sa przez wode.
Pojawy gatunku w zakresie liczebno$ci i lokalizacji s3 zmienne w réznych latach.

Rosngc gesto tworzy zwarte maty pokrywajace podpory i silnie pogarszajac warunki rozwoju
rodzimych gatunkéw typowych dla dwoch chronionych siedlisk przyrodniczych - ziotorosli i
tegow wierzbowych.

Na terenie Miedzyodrza zarejestrowana zostata nad Odrg Zachodnig w potudniowo-zachodniej
czesci obszaru, poza tym wystepuje w sasiedztwie nad Odrag Wschodnig w rejonie Szczecina.

Jak przy innych gatunkach inwazyjnych - kluczowe jest samo wyeliminowanie gatunku z upraw,
skad rozprzestrzenia sie na stanowiska naturalne. Zwalczanie roslin juz zdziczatych powinno
polega¢ na systematycznym ich wyrywaniu i wycinaniu w terminach uniemozliwiajgcych
zawigzanie nasion (Dajdok i Pawlaczyk 2010).

Klon jesionolistny Acer negundo

Jest to gatunek péinocnoamerykanski sprowadzony zostat do Europy w 1688 roku. Pierwsze
osobniki zdziczate z upraw pojawity sie prawdopodobnie pod koniec XIX wieku, pierwsze
spontaniczne stanowiska obserwowano po Il wojnie Swiatowej (Tokarska-Guzik 2005).

Gatunek ten figuruje w bazie danych Instytutu Ochrony Przyrody PAN ,Gatunki obce w Polsce”,
gdzie jego wptyw jako gatunku konkurencyjnego okreslono jako istotny. Na liscie ,Ro$lin obcego
pochodzenia w Polsce...” (Tokarska-Guzik i in. 2012) ma status kenofitu zadomowionego i
inwazyjnego. Nie figuruje jednak w ,Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011
r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkoéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
$rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym”.
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Klon jesionolistny moze w krétkim czasie opanowac duze powierzchnie, dzieki wytwarzaniu
duzej liczby owocéw przenoszonych przez wiatr (Dajdok i in. Gatunki inwazyjne...). Preferuje
siedliska zyzne, w dolinach rzek, rozprzestrzeniajgc sie w tegach wierzbowo-topolowych, lasach
lisciastych brzozowych lub debowych, a takze w innych siedliskach, czesto antropogenicznych.
Jest to szybkorosnace drzewo, bardzo odporne na niesprzyjajace warunki abiotyczne (susza,
zacienienie, gleba uboga w sktadniki odzywcze). W tegach moze by¢ gatunkiem dominujgcym,
konkurujgcym np. z rodzimymi wierzbami (Dajdok i in. Gatunki inwazyjne...; Chmura 2009).

Mtode osobniki poprzez tworzenie zwartych agregacji prawdopodobnie hamujg rozwdj siewek
rodzimych gatunkéw drzew, a tym samym ograniczaja mozliwo$¢ naturalnej regeneracji
zbiorowisk lesnych. Gtéwne typy siedlisk przyrodniczych, do ktérych wnika klon jesionolistny to:
murawy kserotermiczne (6210), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0) -
siedlisko szczegdlnie zagrozone, tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (91F0) (Tokarska-
Guzikiin. 2012).

Ze wzgledu na spontaniczne rozprzestrzenianie sie klonu jesionolistnego, obserwowane od
dawna i czesto w catym kraju, zwtaszcza w dolinach rzek oraz na siedliskach ruderalnych, gatunek
ten zostat umieszczony na liscie ,,Obcych drzew i krzewow, ktore w przypadku zadomowienia na
obszarach cennych przyrodniczo moga zagraza¢ réznorodno$ci biologicznej”, z zaleceniem
zaniechania uprawy w miejscach zagrozenia ekspansja (Tokarska-Guzik i in. 2012).

Dziatania majace na celu ograniczanie rozprzestrzeniania sie klonu jesionolistnego poprzez
mechaniczne, reczne usuwanie catych roslin (wycinka, wyrywanie) lub korzeni (wykopywanie)
podejmowane byty w Biebrzanskim Parku Narodowym i w Wigierskim Parku Narodowym
(Pawlaczyk 2009).

Niedopuszczalne powinno by¢é sadzenie klonu jesionolistnego na terenach zielonych, alejach
przydroznych itp. w obrebie i w poblizu doliny Odry (w gminach obejmujacych doline).

Gatunek ten powinien by¢ systematycznie usuwany w trakcie prowadzenia zabiegéw ochronnych,
prac utrzymaniowych prowadzonych na watach przeciwpowodziowych. Usuniete resztki
powinny by¢ palone mozliwie blisko miejsca pozyskania, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie
diaspor w trakcie transportu (Chmura 2009, Dajdok i in. Gatunki inwazyjne...). Zwalczanie
chemiczne nie jest zalecane ze wzgledu na wysoka toksyczno$¢ Srodkéw chemicznych takze dla
innych organizmoéw i zasiedlanie siedlisk blisko wod.

Sukcesja roslinnosci i przemiany siedlisk

Szata ros$linna dolin rzecznych ma ze swej natury charakter bardzo dynamiczny, zalezny od
zmiennych w skali roku i w skali wieloletniej zmian warunkéw przeptywu wod; wystepowania
zjawisk powodziowych, ksztattowania sie sieci rzecznej. Ma to swoje odbicie w zmiennej budowie
osadéw akumulowanych na dnie doliny Odry skladajacych sie z przemieszanych warstw
namuléw i torféw szuwarowo-drzewnych. Od kilku wiekéw na dynamike ksztattujgcg warunki
rozwoju roslinnosci dna doliny rosngcy wplyw ma cztowiek. W przypadku Miedzyodrza
drastyczne zmiany spowodowane zostaty w XIX i w pierwszej potowie XX wieku, w ktorych
wyniku fragment dna doliny pociety korytami rzeki nizinnej zostat odciety od ustalonych dwdch
gtéwnych koryt rzecznych optywajacych obszar Miedzyodrza od wschodu i zachodu, obwatowany
i przedzielony poprzecznymi watami drogowymi. Powstate w ten sposéb poldery byty
odwadniane za pomocg pomp i uzytkowane rolniczo. Przebudowa hydrotechniczna doliny Odry
zbiega sie w czasie z zanikiem podawanych stad wcze$niej gatunkow roslin wodnych (kotewki
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orzecha wodnego i przesigkry okdtkowej), i moze by¢ wigzana z zanikiem w nieco p6zniejszym
okresie grzybienczyka wodnego. Po stosunkowo krétkim okresie uzytkowania rolniczego
Miedzyodrza (wypasu bydta i koszenia tak, gtdwnie wilgotnych i bagiennych, poros$nietych przede
wszystkim przez manne mielec) obszar Miedzyodrza z powodu zniszczenia urzadzen stuzacych
do regulacji wéd ($luz, wrét i stacji pomp) ulegat postepujacemu zabagnieniu. Na calym obszarze,
azwlaszcza w czesci Srodkowej i pétnocnej, powieksza sie areat szuwardow trzcinowych i tozowisk
nalezacych do kregu dynamicznego olséw bagiennych. Siedliska aluwialne, chronione jako
siedliska przyrodnicze - lasy tegowe i ziotoro$la ksztattowaty sie w obrebie miedzywala, tj. w tej
czesci doliny, gdzie warunki wodne determinowane s3 przez wody ptynace gtéwnych nurtéw
rzeki, a podloze jest przynajmniej czeSciowo mineralne zaré6wno z powodu obecnosci namutéw,
jak i przede wszystkim - w wyniku budowy watéw opaskowych otaczajgcych Miedzyodrze.

W obrebie Miedzyodrza wystepuja zatem dwa gtowne kregi przemian sukcesyjnych roslinnosci
ladowej z dominacja sukcesji szuwarow, zarosli i laséw bagiennych w jego wnetrzu oraz rozwoju
roslinno$ci ziotoroslowej i zaroslowo-lesnej na obrzezach potozonych miedzy watem a Odrg
Wschodnig i Zachodnia. Pierwszy proces jest neutralny w kontekscie celow i przedmiotéw
ochrony sieci Natura 2000, natomiast drugi jest korzystny, bowiem w jego rezultacie zwieksza sie
areat siedlisk ziotoroslowych (6430) i tegowych (91E0). Bardzo istotnym zagrozeniem dla
korzystnego z punktu widzenia celéw obszaru Natura 2000 przebiegu sukcesji roslinnosci
stanowiacej chronione siedliska aluwialne jest inwazja gatunkéw obcych opisana na poczatku
niniejszego rozdziatu. Potencjalnym zagrozeniem sg tez prace hydrotechniczne opisane dale;.

Tym co w kontekscie sukcesji jest zagrozeniem dla chronionych siedlisk przyrodniczych i
réznorodnosci biologicznej flory Miedzyodrza s3 procesy dokonujace sie w odniesieniu do
ekosysteméw wodnych. Dawna sie¢ rzeczna odcieta obwatowaniami w obrebie Miedzyodrza
potaczona jest z gtdbwnymi nurtami rzeki za posrednictwem budowli technicznych (wrét i §luz)
znajdujgcych sie w réznym stanie technicznym, nierzadko z zanurzonymi pozostatosciami wroét
ograniczajacymi ruch wody. Dodatkowo dawne koryta rzeczne i kanaty przeciete zostaty
poprzecznymi watami drogi Mescherin-Gryfino i autostrady A6. Siedliska starorzeczy i odcietych
watami zbiornikéw poregulacyjnych, ale tez znaczna cze$¢ dawnych koryt rzecznych i kanatéow
ma charakter zbiornikdw stojacych mimo potozenia na dnie doliny rzeki i czesto zachowanych
powigzan hydrologicznych z gtéwnymi nurtami rzeki. W efekcie akweny Miedzyodrza dotkniete
sg czestym i kluczowym dla zachowania siedliska starorzeczy (3150) problemem lgdowacenia. W
warunkach naturalnych dolin rzecznych ladowacenie starorzeczy jest naturalnym procesem
wspotwystepujacym z ich ksztattowaniem sie. W warunkach dolin rzek uregulowanych, takich jak
Odra, naturalne procesy zwigzane z lagdowaceniem skutkujg postepujacym zanikiem siedliska.

Zmiany zachodzgce w akwenach Miedzyodrza zwigzane z ich ladowaceniem s3a najbardziej
nasilone w polderze srodkowym i pétnocnym, tj. na obszarach rozdzielonych watem autostrady
A6. W tych czeSciach Miedzyodrza w wiekszo$ci akwendéw ustat ruch wody z powodu zaré6wno
przegréd antropogenicznych (nasypy waléw przeciwpowodziowych i drogowe), jak i
poprzerywania nurtu przez silny rozwoj roslinnosci. Co istotne, proces lagdowacenia akwendéw na
etapach poprzedzajgcych ich zarosniecie zwartym kozuchem roslinnosci szuwarowej, wigze sie z
ksztattowaniem sie siedlisk o duzych walorach przyrodniczych. Rozwijajace sie od brzegéw pta i
ptaty roslinno$ci zanurzonej cechujg sie w warunkach Miedzyodrza wielkim bogactwem
gatunkowym i zréznicowaniem. Wyptycajace sie akweny pozwalajg na szybsze nagrzewanie sie
wod stwarzajgc optymalne warunki do rozwoju gatunkéw o wyzszych preferencjach termicznych
(w tym unikatowych w péinocnej Polsce - kotewki orzecha wodnego, salwinii ptywajacej i
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grzybienczyka wodnego). Efektem postepujacego ladowacenia akwenéw Miedzyodrza sa w
efekcie powroty gatunkéw wcze$niej wymartych w dolnej Odrze lub masowe wystepowanie
gatunkow rzadkich poza tym obszarem.

Sytuacja akwenéw Miedzyodrza przypomina los muraw kserotermicznych ksztattujacych sie na
erodowanych stokach doliny Odry. One takze po stabilizacji hydrotechnicznej koryta Odry miaty
okres optymalnych warunkéw rozwoju z powodu ustania niszczycielskiej dziatalno$ci rzeki. Brak
odnawiajacego siedlisko oddzialywania rzeki skutkowat jednak sukcesja i w kolejnych etapach
ustepowaniem muraw na rzecz roslinnosci zaroslowo-lesnej.

Ladowacenie akwenéw Miedzyodrza stanowi problem ze wzgledu na skale zjawiska i jego tempo.
Procesy rejestrowane jeszcze 20 lat temu jako pozytywne (ekspansja takich gatunkéw jak
salwinia ptywajaca, osoka aloesowata, zabisciek ptywajacy, wielu gatunkéw tworzacych pta i
platy roslinno$ci wodnej i szuwarowej), wigza sie wspétczesnie z tak silnym rozwojem roslinnosci
wodnej (gtéwnie rogatek sztywny), pleustonowej (spirodela z salwinig) i szuwarowej (gléwnie
trzcina pospolita i mozga trzcinowata), ze w relatywnie krétkim czasie powodujg ustanie ruchu
wody i nastepnie pokrycie catego lustra wody przez zwarty tan szuwardéw trzcinowych. Po okresie
duzego zroznicowania mikrosiedliskowego i gatunkowego w akwenach nastepuje drastyczne
zubozenie roslinnosci, zar6wno w odniesieniu do struktury, jak i sktadu gatunkowego.

Fotografia 51. Srodkowa cze$é Przecznicy
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Fotografia 52 Potudniowa cze$¢ Kanatu Wtdrnego

Fotografia 53 Kanat Moczydtowski

157



Fotografia 54 Kanat Zeglarski

Fotografia 55 Kanat m. Zeglica i K. Moczydtowskim
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Fotografia 56 Na N od drogi Mescherin-Gryfino

Fotografia 57 Kanat m. Czarnym i Moczydtowskim
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Zagrozenia potencjalne

Prace hydrotechniczne

Prace hydrotechniczne mogg wiaza¢ sie ze znaczacym oddziatywaniem na siedliska gatunkéw
chronionych i zagrozonych oraz siedliska przyrodnicze wystepujace na Miedzyodrzu.

Za znaczace oddziatywanie w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej nalezatby uzna¢ kazda
ingerencje mogacg pogorszy¢ warunki siedliskowe dwoéch gatunkéw priorytetowych w
konteksScie ochrony prawnej, statusu zagrozenia i rzadko$ci wystepowania. Jakiekolwiek prace
hydrotechniczne realizowane w Kanale Marwickim (siedlisko grzybienczyka wodnego) jak i
Obnicy Pétnocnej (siedlisko Zrédtowej populacji kotewki orzecha wodnego) wiaza sie z bardzo
wysokim ryzykiem zniszczenia tych populacji. Takze prace realizowane w s3asiedztwie gdrnej
czes$ci tych kanatéw (w Regalicy u ujscia Kanatu Marwickiego i w Sko$nicy u ujécia Obnicy) wigzac
sie moga z istotnym oddzialywaniem na siedlisko gatunku (zmiang warunkéw fizyko-
chemicznych wod, nanosem osadéw dennych).

W odniesieniu do pozostatych gatunkéw chronionych i zagrozonych oraz réznorodnosci
gatunkowej flory w ogole, oddziatywanie znaczace moze mie¢ kazde przedsiewziecie
hydrotechniczne realizowane na duza skale na duzym obszarze Miedzyodrza lub w rejonie
wystepowania istotnej czesci zasobdw okreslonego gatunku lub grupy gatunkéw. Oddziatywanie
zwigzane z duzg skalg prac hydrotechnicznych wiaze sie z trudnos$cia w utrzymaniu
réznorodnosci gatunkowej (utrzymania niezbednych zasobéw gatunkéw umozliwiajgcych
odbudowe ich populacji). Ze wzgledu na specyfike rozmieszczenia siedlisk wielu gatunkéw
istotnym zagrozeniem bylyby w szczeg6lnosci prace realizowane jednoczes$nie lub w krétkim
czasie w calym obszarze miedzywala Odry Zachodniej i Wschodniej (po zewnetrznej stronie
obwalowan otaczajacych Miedzyodrze).

Dzialanie takie tzn. ingerencja w miedzywale, w szczegdlnoS$ci wigZzgca sie z usunieciem pokrywy
ro$linnej i zmiang warunkoéw siedliskowych (wymiana lub nawiezienie gruntéw, obudowa
hydrotechniczna brzegu lub stopy watu itp.) bylaby takze istotnym oddziatywaniem w
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych - laséw tegowych (91EOQ) i ziotoro$li nadrzecznych
(6430). Siedliska te rozwijaja sie w obrebie Miedzyodrza niemal wytacznie na miedzywalu.
Uwzglednienie lokalnych uwarunkowan ksztattowania sie siedlisk wymagatyby przedsiewziecia
zwigzane z przebudowg lub odnowieniem obwatowan. W wielu miejscach ich stoki i stopa
stanowi bowiem siedlisko ziotoro$li i laséw tegowych.

Wszelkie prace ziemne wigzace sie z przemieszczaniem mas ziemi rodzimej i dowozeniem ziemi
z Zzewnatrz wigza sie z duzym ryzykiem rozprzestrzenienia i zawleczenia gatunkéw inwazyjnych.
W szczegdlnosci w ten sposéb wzdtuz rzek rozprzestrzeniane sg inwazyjne rdestowce.

W odniesieniu do starorzeczy (3150) znaczacym oddzialywaniem bytaby ingerencja pogarszajaca
warunki bytowania gatunkéw i zbiorowisk typowych dla siedliska, skutkujgca pogorszeniem jego
walorow naturalnych - w szczeg6lnosci wiec realizowana w miejscach, w ktérych zachowaty sie
dobrze wyksztatcone siedliska. Oddziatywanie znaczace w takich przypadkach miataby istotna
ingerencja w dno lub brzegi akwenu (pogtebienie, umocnienie brzegow itp.).

Zalecenia ochronne

Dla zachowania réznorodnosci gatunkowej flory kluczowe jest utrzymanie w stanie zblizonym do
naturalnego siedlisk zwigzanych z miedzywalem (potoZonych miedzy nurtem Odry Wschodniej i
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Zachodniej oraz watami okalajacymi Miedzyodrze) oraz gestej sieci ramion rzeki i kanatéw o
réznych warunkach siedliskowych (stopniu ladowacenia i predkosci przeptywu wod).

Dla ochrony waloréw miedzywala i minimalizowania oddzialywan negatywnych nalezy
uwzgledni¢ rozmieszczenie platéw siedlisk przyrodniczych - tegow (91E0) i ziotorosli (6430)
przy planowaniu ew. ingerencji na tym obszarze. W przypadku zajecia watu przez dobrze
wyksztatcone siedliska tegowe i zioloroslowe ewentualng jego odbudowe nalezy rozwazy¢ na
przebiegu réwnolegtym po wewnetrznej stronie Miedzyodrza z zachowaniem dotychczasowego
obiektu jako miejsca wystepowania siedlisk chronionych. W przypadku rozwoju siedlisk
przyrodniczych na stopie watu - odbudowe ograniczy¢ do korony jesli pozwoli to odtworzy¢
walory uzytkowe budowli.

Dla utrzymania dynamiki siedlisk wodnych i od woéd zaleznych typowych dla doliny duzej rzeki
nizinnej kluczowe jest zwiekszenie przepltywu wéd przez sie¢ rzeczng Miedzyodrza.
Rekomendowane jest poprawienie warunkéw przeptywu woéd przez $Sluzy i wrota w
obwatowaniu (odmulenie, usuniecie przeszkdéd), przystapienie do usuwania roslinnosci
szuwarowej zarastajacej kanaly, docelowo takze umozliwienie przeptywu wéd pod nasypem
drogowym autostrady A6. W zaleznoSci od potrzeb ewentualnie takze odmulanie wybranych
odcinkéw kanatow lub fragmentéw dawnej sieci rzeczne;j.

4.2, Fitobentos okrzemkowy

W przedstawionych wynikach inwentaryzacji przyrodniczej fitobentosu okrzemkowego, zawiera
sie ocena stanu ekologicznego rzeki na poszczegdlnych kanatach obszaru Miedzyodrza. Ocena
stanu ekologicznego za pomocg multiparametrycznego indeksu okrzemkowego jest oparta jest na
trzech wskaznikach: wskazniku trofii TI (Rott i in. 1999), wskazniku saprobii SI (Rott i in. 1997)
oraz wskazniku obfitosci gatunkéw referencyjnych GR (Schaumburg i in. 2007) i wyrazona w 5
klasach. Wykonane analizy pozwolily na obiektywna i znormalizowana ocene stanu
ekologicznego rzeki w czasie kampanii poboru préb, a wiec przed rozpoczeciem prac
inwestycyjnych. Umozliwi to obiektywna ocene zmian w ekosystemie rzeki w wyniku
prowadzonych prac, jak réwniez po ich zakonczeniu i jest swoistym punktem referencyjnym,
koniecznym do prawidlowej oceny wplywu inwestycji na $rodowisko. Jednocze$nie
przeprowadzone analizy, pozwolilty na inwentaryzacje (przeglad) taksonéw okrzemek
wystepujacych na badanym odcinku rzeki, co umozliwi ocene zmian tego sktadnika ekosystemu
w wyniku prowadzonych prac w trakcie i po ich zakoniczeniu. W przypadku flory okrzemkowej
wystepujacej w tego typu siedliskach nie przewiduje sie dziatain kompensacyjnych.

Po przeprowadzeniu analiz, stwierdza sie, Ze flora okrzemkowa wystepujaca na badanym
obszarze nie odbiega od wcze$niej notowanych zespotéw w tego typu siedliskach - wielka rzeka
nizzina. Odnotowano sporadyczne wystepowanie gatunkéw rzadkich. Jednocze$nie, na podstawie
otrzymanych wynikow stwierdzi¢ mozna, ze stan ekologiczny rzeki jest lepszy (stan bardzo dobry
i dobry) na punktach zlokalizowanych w kanatach przeptywowych, niz nie przeptywowych (stan
dobry i umiarkowany). Na tej podstawie przypuszcza¢ mozna, iz poprawa przeptywu i tempa
wymiany wody w kanatach Miedzyodrza moze przynie$¢ skutek w postaci poprawy stanu
ekologicznego.
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4.3. Makrobentos i malakofauna

Przedmioty ochrony

Obszar Miedzyodrza jest potoZzony w Obszarze Natura 2000. W PLH320037 przedmiotem
ochrony jest zatoczek tamliwy Anisus vorticulus (wg SDF z 2008 r.). Gatunek ten zamieszkuje
gtéwnie drobne zbiorniki wody stojacej z czysta wodg i gesta roslinnoscig - wyptycone stawy,
starorzecza, rozlewiska, zabagnienia, rowy melioracyjne i torfianki oraz inne zbiorniki wodne na
torfowiskach, wymienione siedliska nalezg do typowych miejscjego wystepowania. Wedtug PZO
dla PLH320037 Dolna Odra czesci 3. Stan ochrony przedmiotéw ochrony objetych Planem w
tabeli 3, w przypadku zatoczka tamliwego zapisano, ze aktualny stan wiedzy uniemozliwia ocene
stanu ochrony gatunku bedacego przedmiotem ochrony. Nie sg znane parametry populacji, jak
réwniez nie ma petnych danych dotyczacych siedliska. Wg zamieszczonej w PZ0 mapy najblizsze
stanowisko tego gatunku jest potoZone poza Dolng Odra.

4056 Zatoczek lamliwy

{Rozmieszezenie w obszarze)

43DD
&

QIS gD

KILOMETRY
|

1} 25

Legenda:
- Specjalne obszary ochrony siedlisk
- Obszary specjalne) ochrony ptakow
- Obszar
- Stanowiska

Rysunek 27 Rozmieszczenie w obszarze PLH320037 zatoczka famliwego

Wg PZO ustalenia dziatan w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony dla
zatoczka tamliwego powinien on zosta¢ objety monitoringiem zgodnie z metodyka opracowanag
przez GIOS.

Z kolei z danych Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym
uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w roku 2009 i 2011 na
stanowisku ,Miedzyodrze”, nie stwierdzono zywych osobnikéw zatoczka tamliwego i dlatego
wskaznik ,liczba zebranych osobnikéw” oceniono jako zly.
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W wyniku przeprowadzonego monitoringu w czerwcu i wrzes$niu 2017 na badanych stacjach
monitoringowych nie stwierdzono wystepowania zatoczka lamliwego Anisus vorticulus
(rodzina Planorbidae). Przyczyna regresji tego gatunku z obszaru Miedzyodrza jest
prawdopodobnie uposledzenie krazenia wod w kanatach, zwlaszcza tych z roslinnoscia
podwodna3 - czyli w miejscach potencjalnego wystepowania tego gatunku. Przy stagnacji wod
i duzej ilo$ci materii organicznej w osadach dennych dochodzi do powstania deficytéw tlenowych.
Zatoczek tamliwy jest organizmem o wysokich wymaganiach tlenowych, w wyzej wymienionych
kanatach warunki tlenowe nie byly zadowalajace, zwtaszcza w osadach dennych, w ktérych
gatunek ten zimuje. Na uwage zastuguje stwierdzona w wyniku monitoringu w 2017 skrajnie
niska liczebno$¢ innych gatunkéw z rodziny Planorbidae, ktére nie majg takich wysokich
wymagan tlenowych. Stwierdzano jedynie pojedynczo wystepujace osobniki.

Podczas monitoringu Miedzyodrza w 2017 nie stwierdzono wystepowania matzy z rodziny
Unionidae. Sg one szczeg6lnie wazne w ekosystemie rzecznym z uwagi na to, Ze sg filtratorami i w
przypadku ich masowego wystepowania przyczyniajg sie znaczgco do procesu samooczyszczania
rzeki. Ponadto sg niezbedne do rozmnazania sie chronionej ryby rézanki, ktora sktada w nich ikre.
Prawdopodobnie matze te wystepuja na Miedzyodrzu tylko w bardzo niskich zageszczeniach,
znacznie nizszych niz na Odrze granicznej. Potéw draga czy chwytaczem dna nie zapewnia
eksploracji dostatecznie duzych powierzchni dna by odnalez¢ zywych osobnikéw. Wystepowanie
niewielkiej populacji matzy z rodziny Unionidae na Miedzyodrzu potwierdza wystepowanie
niewielkiej ilo$ci rézanki na tym obszarze oraz obecno$¢ skorup tych matzy w miejscach
zerowania wydry. Przyczyng tak niskiego zageszczenia matzy w rodziny Unionidae jest
prawdopodobnie upo$ledzenie krgzenia wod w kanatach, powodujgce stagnacje wod, odktadanie
sie duzej ilo$ci materii organicznej w osadach dennych, ktoére prowadzi do powstania deficytow
tlenowych. Skéjkowate, ktére zyja w osadach dennych nie majg tu dobrych warunkéw
siedliskowych jak to miato miejsce w przypadku ich wystepowania w polach miedzyostrogowych
na Odrze granicznej, gdzie wymiana wéd byta intensywna.

Podsumowanie

Wody Miedzyodrza maja bardzo naturalny charakter, brak jest znamion bezposredniej
dzialalnosci czlowieka, brak widocznych oznak zanieczyszczenia wo6d. Pomimo wizualnie
dobrych warunkéw siedliskowych ocena jakosci wdéd oparta na Metodzie oceny stanu
ekologicznego na podstawie makrozoobentosu MMI PL zakwalifikowata wody Miedzyodrza do I1I
i IV klasy. Tak niska ocena wynika z postepujacej degradacji Miedzyodrza, ktéra jest
spowodowana upos$ledzeniem krazenia woéd w tym rejonie. Zmniejszenie przepltywu wod
powoduje wypelnianie sie kanatéw osadami, niska zawarto$ci tlenu w wodzie, zarastanie
ro$linnoscig bagienna, co w kraricowym stadium doprowadza do ladowienia. Proces zarastania i
ladowienie dotyczy gtéwnie matych (waskich) kanatéw, zmniejsza sie przez to réznorodnos$¢
siedlisk catego obszaru. Mate kanaly obfitujgce w roslinno$¢ zanurzonag (elodeidy), sa
potencjalnym najcenniejszym siedliskiem gatunku chronionego zatoczka tamliwego, bedacego
przedmiotem ochrony w PLH320037 Dolna Odra. Wieksze kanaly w mniejszym stopniu podlegajg
degradacji, jednak nawet w duzych przeptywowych kanatach proces degradacji postepuje, mimo,
Ze na razie symptomy sa mato widoczne. Na przewazajacej powierzchni dna tych kanatow
wystepujg odtlenione osady organiczne o charakterze sapropelu. W takim osadzie moga zy¢ tylko
bezkregowce odporne na deficyty tlenowe, jak larwy Chironomidae czy Oligochaeta. W takich
warunkach nie mogg zy¢ matze z rodziny Unionidae, istotne dla ochrony ryby rézanki i procesu
samooczyszczania wod oraz brak jest tam gatunkéw rzadkich i chronionych.
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Przyczyny zaburzenia krazenia wod na kanatach Miedzyodrza:

Obwatowanie Miedzyodrza.

Przeciecie Miedzyodrza drogami (Autostrada A6 i droga Gryfino-Mescherin, droga
krajowa 31), bez zachowania przeptywu kanatow.

Zablokowanie lub niepelne otwarcie wrét niektérych sluz

Nie usuwanie na biezgco zatoréw tworzacych sie na mniejszych kanatach w postaci
leZacych pni drzew, nawis6w roslinnosci.

Wypemhienie sie Miedzyodrza osadami. Proces ten rozpoczgl sie w momencie
obwatowania Miedzyodrza (odciecie watem tego terenu od wod Odry Wschodniej i
Zachodniej). Kanaty, w ktérych brak jest przeptywu lub jest on minimalny miazszos¢
osadow jest tak duza, Ze zarastajg one roslinnoscig bagienng (helofity) a nastepnie
ladowieja.

Dzialania korzystne, ktére moga by¢ wykonane na Miedzyodrzu w ramach prac
inwestycyjnych dla ochrony przeciwpowodziowej wraz z dzialaniami minimalizujacymi
wplyw tej inwestycji.

Dzialaniami korzystnymi, mogacymi zatrzymac albo nawet w pewnym stopniu odwréci¢ proces
degradacji sg wszelkie dziatania powodujgce uruchomienie przeptywu wod przez Miedzyodrze:

[

udroznienie i odbudowa $luz oraz utrzymywanie $luz w stanie otwartym poza okresem
gromadzenia wod powodziowych

wykonanie przepustow pod drogami, ktére przywrdcily by krazenie w kanatach
zasypanych podczas budowy tych droég

usuwanie zatoréw i nawiséw roslinnosci, potgczone z bagrowaniem tak aby przywrocié
droznos¢ odcietych kanatow

wywotlanie intensywniejszego przeptywu wdd przez Miedzyodrze poprzez regulacje iloSci
wody na zastawce w Widuchowej

by¢ moze odbudowa przepompowni- o ile zapewnig one przeptyw wdéd przez obszar
Miedzyodrza lub odprowadzenie nadmiaru wod zgromadzonych podczas powodzi.

Dzialania niekorzystne, ktére moga by¢ wykonane na Miedzyodrzu w ramach prac
inwestycyjnych dla ochrony przeciwpowodziowej

Dziataniami niekorzystnymi, mogacymi przys$pieszy¢ proces degradacji sa wszelkie dziatania
powodujace zmniejszenie przepltywu wod przez Miedzyodrze:

0

odbudowa i uszczelnienie watu odcinajgcego Miedzyodrze od Odry Zachodniej i Odry
Wschodniej

utrzymanie $luz w stanie zamknietym, powodujacym zatrzymanie przeplywu wéd przez
Miedzyodrze

Brak podejmowania dziatan

U
\
\
U

dalsze wypelnianie sie kanatéw osadami organicznymi
odcinanie i zarastanie mniejszych kanatéw, lgdowienie
zmniejszenie roznorodnosci siedlisk.
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4.4. Entomofauna i malakofauna [$limaki ladowe]
Trzmiel ziemny Bombus terrestris (Linnaeus, 1758)

Dzialania minimalizujace - w odniesieniu do trzmiela ziemnego dzialania minimalizujace
potencjalnie negatywny wptyw na stan jego populacji moga sprowadzac sie do ochrony terenéw
otwartych potozonych wzdtuz brzegéw Odry. Przeprowadzenie budowy z wody nie bedzie miato
zadnego wplywu na stan populacji.

Dzialania kompensacyjne - w przypadku niepodejmowania prac na nadbrzeznych terenach
otwartych, gdzie wystepuja rosliny zywicielskie oraz potencjalne miejsca rozrodu, nie jest
konieczne wykonywanie dziatani kompensacyjnych, gdyz nie nastgpi ich utrata przez ten gatunek.

Trzmiel parkowy Bombus hypnorum

Dzialania minimalizujagce - gatunek nie zwigzany bezposrednio z woda. Dziatania
minimalizujace mozna ograniczy¢ do mozliwie najmniejszego wptywu inwestycji na baze
pokarmowg (roslinnos$¢ kwitngca) gatunku.

Dzialania kompensacyjne - w przypadku niepodejmowania prac na nadbrzeznych terenach
otwartych, gdzie wystepuja rosliny Zywicielskie oraz potencjalne miejsca rozrodu, nie jest
konieczne wykonywanie dziatari kompensacyjnych, gdyz nie nastgpi ich utrata przez ten gatunek.

Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius

Dzialania minimalizujace - podstawowym dziataniem minimalizujacym powinno by¢
utrzymanie bazy pokarmowej oraz gniazdowej - mozliwie najmniejszy wptyw budowy na tereny
ladowe.

Dzialania kompensacyjne - nie przewiduje sie wykonywania dziatain kompensacyjnych, gdyz
utrata siedlisk przez ten gatunek bedzie niewielka.

Trzmiel ogrodowy Bombus hortorum

Dzialania minimalizujace - gatunek obserwowany sporadycznie. Dziatanie minimalizujace jak
poprzednio - utrzymanie bazy pokarmowej i gniazdowej na niezmienionym poziomie.

Dzialania kompensacyjne - w przypadku tego gatunku nie przewiduje sie wykonywania dziatan
kompensacyjnych, gdyz zakres robdt prowadzony w bezposrednim nurcie rzeki
najprawdopodobniej nie wptynie na utrate jej siedlisk, ich jakos¢ i na stan populacji.

Trzmiel rudy Bombus pascuorum

Dzialania minimalizujace - dziatania minimalizujace negatywny wplyw na liczebnos$¢ populacji,
powinny by¢ zwigzane z zachowaniem bazy pokarmowej w mozliwie niezmienionym stanie.

Dzialania kompensacyjne - w przypadku tego gatunku nie przewiduje sie wykonywania dziatan
kompensacyjnych, gdyz zakres robdt nie wplynie na utrate siedlisk, ich jako$¢ i na stan populacji
(o ile nie zostana catkowicie zniszczone).

Trzmiel rudoszary Bombus sylvarum

Dzialania minimalizujace - dziatania minimalizujace negatywny wptyw na liczebno$¢ populacji,
powinny by¢ zwigzane z zachowaniem bazy pokarmowej w mozliwie niezmienionym stanie.
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Dzialania kompensacyjne - w przypadku tego gatunku nie przewiduje sie wykonywania dziatan
kompensacyjnych, gdyz zakres robdt nie wplynie na utrate siedlisk, ich jakos¢ i na stan populacji
(o ile nie zostana catkowicie zniszczone).

Trzepla zielona - Ophiogomphus cecilia

Dzialania minimalizujace - dzialania minimalizujace moggce ogranicza¢ negatywny wptyw na
jej liczebno$¢, zwigzane sg z zachowaniem akwenow rozrodczych w niezmienionym stanie.

Dzialania kompensacyjne - nie przewiduje sie wykonywania dziatain kompensacyjnych, gdyz
zakres robot prowadzony w bezposrednim nurcie rzeki najprawdopodobniej nie wptynie na
utrate jej siedlisk i ich jakos¢.

Dokumenty wskazujg na wystepowanie w dolinie Odry kilku rzadkich i chronionych gatunkéw
owaddw. Nalezg do nich koziordg debosz Cerambyx cerdo, jelonek rogacz Lucanus cervus, pachnica
Osmoderma spp., czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis i
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Trzy pierwsze gatunki to przedstawiciele rzedu chrzaszczy
o specyficznych wymaganiach siedliskowych. Wymagaja one do swojego rozwoju dziuplastych
drzew, w ktorych sktadane s3 jaja i rozwijaja sie larwy. Niestety na badanym terenie takich drzew
nie stwierdzono. Nastepny gatunek to motyl z rodziny modraszkowatych. On takze jest gatunkiem
wymagajacym odpowiednich siedlisk. Wystepuje on najczes$ciej na wilgotnych tgkach gdzie ro$nie
ro$lina zywicielska jego larw - szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum (ostatnio obserwuje sie
rozwdj larw na innych gatunkach z tego rodzaju). Na Miedzyodrzu brak jest odpowiednich siedlisk
czyli gk ze szczawiem, dla tego gatunku. Kolejnym gatunkiem jest wazka zalotka wieksza.
Gatunek tyrfofilny czyli zwigzany z siedliskami torfowiskowymi. Spotykany takze w innych typach
siedlisk. Niektére kanaty, zwtaszcza te nie przeptywowe moglyby by¢ siedliskami dla tego
gatunku. Jednakze jest gatunek wczesny, pojawia sie na poczatku maja i zanika w potowie
czerwca. Lipcowe kontrole sg za p6Zne na stwierdzenie wystepowania zalotki wiekszej. Na
Miedzyodrzu stwierdzono wystepowanie jednego gatunku z Zalgcznika II Dyrektywy
Siedliskowej - trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia. Wazke stwierdzano regularnie, na calej
dtugosci zewnetrznego brzegu Miedzyodrza - nad brzegami Odry. Niestety pdzny okres kontroli
spowodowat, Ze nie byto mozliwosci odnalezienia wylinek, ktore potwierdzatyby rozréd gatunku
na badanych odcinkach rzeki. Jednakze stwierdzenia wylinek na stanowiskach potozonych wyzej
na Odrze oraz wystepowanie siedlisk odpowiednich dla gatunku na brzegach Odry optywajacej
Miedzyodrze wskazuja na rozwoj tego gatunku tutaj.

Kolejnych 6 stwierdzonych gatunkéw nalezy do rzedu btonkéwek Hymenoptera. S to trzmiele z
rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudy, ogrodowy, parkowy i rudoszary. Wszystkie podlegaja
ochronie czeSciowej. Niewielka ilo$¢ obserwacji oraz mata liczebno$¢ obserwowanych osobnikéw
wskazuja jednoznacznie na nieoptymalne warunki siedliskowe dla tych owadéw. Wymagaja one
kwiecistych tak gdzie znajduja pokarm dla larw. Najlepiej gdyby byty to iaki o charakterze
,dzikim”, rzadko koszone, najlepiej bez udziatu mniszkéw Taraxacum sp., ktérych wystepowanie
wskazuje na zubozenie gatunkowe flory.

Wymienione gatunki nalezg do nierzadkich, w niektérych miejscach nawet licznych, pospolitych.
Nie sg zagrozone wyginieciem.

Inwentaryzowany obszar nie okazatl sie bogaty w gatunki ,naturowe”. Udato sie potwierdzié
wystepowanie jednego takiego gatunku. Ma to zwigzek z brakiem odpowiednich siedlisk dla
pozostatych gatunkéw. Trzepla zielona jest gatunkiem rzecznym i w tym przypadku siedlisk
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odpowiednich dla gatunku nie brakuje. Natomiast stwierdzone gatunki trzmieli nie znalazty tu
optimum dla swojego wystepowania. Sg to owady pod czesciowg ochrong, bardzo wazne z punktu
widzenia gospodarki cztowieka - zapylacze roslin uzytkowych.

Przeprowadzenie inwestycji z wody bedzie miato niewielki, punktowy wpltyw na populacje trzepli
zielone;j. Jesli gatunek rozwija sie na tym terenie to w trakcie inwestycji moze doj$¢ do ,,umyslnego
zabijania gatunku chronionego” gdyz larwy wazki rozwijaja sie w wodzie, na dnie rzeki. Biorac
pod uwage jej rownomierne rozmieszczenie wzdtuz brzegéw Odry, populacja bardzo szybko
zostanie odbudowana.

4.5. Ichtiofauna
Dzialania ochronne dla ichtiofauny Miedzyodrza i regulacje prawne

Wsréd kanatéw Miedzyodrza na podstawie Rozporzadzenia nr 10/99 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 20 grudnia 1999 roku ustanowiono obreby ochronne obejmujace:

kanat na p6éinoc od Kanatu Weztowego zwanego Kanatem Krowskim - na catej dtugosci;
kanat na p6étoc od kanatu Siédemka (jezioro Graniczne) - na catej dtugosci;

Jezioro Leniwe, zwane takze kanatem Gesim - na catej dtugosci;

Jezioro Szerokie, zwane tez Czwo6rka - na catej dtugosci;

Kanat Dtugi - koficowy odcinek od Odry Zachodniej - 700 m;

$lepy kanat na zach6d od wyspy na kanale Stara Regalica - na catej dtugosci;

300 m od $luzy na pin.-zach. od Gryfina - tzw. Podkowa - na catej dtugosci;

kanat na wschéd od kanatu Zegalica, caty od autostrady - na catej dtugosci;

OO0 o0oooogoogoo

dwa rozlewiska na pétnoc od autostrady;

O

kanat Obnica na potudnie od $luzy przy przekopie Klucz-Ustowo - 400 m.

Zgodnie z ustawg o rybactwie $rodladowym (art.14) w obrebach ochronnych zabrania sie potowu
oraz czynnosci szkodliwych dla ryb, a w szczego6lnos$ci naruszania urzadzen tarliskowych, dna
zbiornika i roslinno$ci wodnej, uprawiania sportéw motorowodnych i urzadzania kagpielisk. W
obrebach ochronnych w rejonie Miedzyodrza zakazy powyzsze obowigzuja w okresie od 1
stycznia do 15 maja kazdego roku.

Utworzenie w 1993 roku Parku Krajobrazowego Dolina Dolnej Odry na znacznej czesci obszaru
Miedzyodrza wigzato sie z wprowadzeniem dodatkowych zakazéw i ograniczen (Rozporzadzenie
nr 4/93 Wojewody Szczecinskiego z dnia 1 kwietnia 1993 r.). Nie dotyczyly one bezposrednio
ochrony ryb, jednak posrednio mogly korzystnie wptywaé na stan ich zasobdw. Istotne byty
zwlaszcza zakazy dotyczace:
[1 niszczenia i uszkadzania drzew i innych roslin;
[1 wysypywania, zakopywania i wylewania $mieci, odpadéw, gruzu i innych nieczystosci,
wszelkiego zasmiecania i zanieczyszczania gleby i woéd oraz powietrza;
[1 samowolnej zmiany istniejacych stosunkéw wodnych;
[J  wydobywania zt6z kopalin, a takze ich eksploracji;
[l prowadzenia dziatalno$ci przemystowej, handlowej i ustugowej, sktadowania surowcow
i materiatéw i produktow;
[0 zbioru tataraku, trzciny i wikliny;
[0 uzywania todzi o napedzie spalinowym (zakaz nie dotyczyt oznakowanych todzi
rybackich oraz stuzb kontrolnych i odpowiedzialnych za ochrone i bezpieczenstwo
obszaru);
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[0 budowy, rozbudowy i przebudowy obiektéw budowlanych, urzadzen lub instalacji
niestuzacych ochronie obszaru.

Propozycje dziatan minimalizujacych dla rézanki

Dla oceny perspektyw zachowania gatunku na stanowisku decydujace znaczenie ma obecnos$é
matzy skéjkowatych. Matze te sg gatunkami wrazliwymi na zanieczyszczenia, wiec ich obecnos$¢
jest dodatkowa informacja o stanie Srodowiska. Dlatego dodatkowo w miare posiadania
odpowiednich $rodkéw finansowych nalezy przeprowadzi¢ badania na obecno$¢ ww. matzy
w $rodowisku wodnym Odry. Nalezy rowniez utrzymac i odtwarza¢ naturalne potaczenia
starorzeczy (w ktorych rézanka ma bardzo dobre habitaty do zycia) z rzeka. Kolejny krok to
rekultywacja sieci rowow melioracyjnych, ktére wskutek zaniedban (wyptycenie i zaro$niecie)
przestaty spetniac role specyficznego Srodowiska wodnego, a ktére rowniez sa chetnie zasiedlane
przez rézanke.

Propozycje dzialan minimalizujacych dla bolenia

Gtownymi zagrozeniami dla gatunku i jego wystepowania sg prace regulacyjne prowadzone w
rzekach, ktére moga zmieni¢ aktywnos$¢ tego reofilnego gatunku poprzez ograniczenie wedréwek,
aktywnosci Zerowania, dostepu do miejsc tarliskowych i swobody sptywania narybku i miejsc
jego wzrostu. Dlatego nalezy rowniez utrzymac i odtwarza¢ naturalne potaczenia starorzeczy (w
ktérych mtodociane bolenie i narybek maja swoje habitaty) z rzeka.

4.6. Herpetofauna
Zagrozenia

Najcenniejszym gatunkiem stwierdzonym na terenie Miedzyodrza jest traszka grzebieniasta, dla
ktérej warto$ciowym siedliskiem sg mniejsze kanaly, czeSciowo zaro$niete roslinnoscia, z
ograniczong penetracjg przez ryby. Nalezy pamieta¢ ze catkowita utrata tych siedlisk na skutek
usuniecia roslinnosci podwodne;j i przybrzeznej doprowadzi do spadku lub zaniku populacji ale
tez w obecnej sytuacji nieoczyszczone kanaty bedg coraz bardziej zarasta¢ co w perspektywie
czasu doprowadzi rowniez do zaniku siedlisk.

Inwestycja moze wigzac sie z nastepujacymi zagrozeniami dla herpetofauny:

[0 dlaptazéw z wytaczeniem traszki grzebieniastej - z cze$ciowa utratg i degradacja siedlisk,
podczas pogtebiania kanatéw, z wysokim ryzykiem ploszenia i incydentalnego
u$miercania osobnikéw podczas poglebiania kanatéw i remontu watéw co moze
doprowadzi¢ do czasowego spadku liczebnosci populacji.

[1 dla traszki grzebieniastej - z utrata najcenniejszych siedlisk (mniejsze, czeSciowo
zaro$niete kanaty) podczas ich pogtebiania, z wysokim ryzykiem u$miercania, ptoszenia
podczas pogtebiania kanatéw i remontu watéw co moze prowadzi¢ do istotnego spadku
liczebno$ci populacji i istotnej badz catkowitej redukcji dostepnych siedlisk.

[1 dla gadéw - z ryzykiem ptoszenia, incydentalnego usmiercania podczas pogtebiania
kanatéw i remontu watoéw, dla zaskronica dodatkowo by¢ moze czasowego ograniczenia
dostepnos$ci bazy pokarmowej, co przypuszczalnie jednak nie bedzie miato istotnego
wptywu na stan populacji.

Remont istniejgcych urzadzen hydrotechnicznych nie jest istotnym zagrozeniem dla
herpetofauny.
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Zalecenia ochronne

Nalezy zauwazy¢, Ze planowana inwestycja, jak kazda ingerencja w srodowisko, cho¢ poczatkowo
o wplywie niekorzystnym, w perspektywie lat doprowadzi do odtworzenia siedlisk o
pogarszajacej sie dzi$ jakoSci (zbyt zaro$niete, wypelnione gnijaca materig organiczng kanaty).
Stad tez mozliwe jest jej przeprowadzenie, pod warunkiem wprowadzenia nastepujacych
modyfikacji:

[] ograniczenie terminu prac do okresu przypadajacego poza terminem aktywnosci ptazow,
w tym przede wszystkim okresu przebywania w wodzie osobnikéw traszki grzebieniastej;

[] okresod 1 marca do 31 sierpnia powinien by¢ okresem ochronnym w trakcie ktérego nie
nalezy wykonywac prac. Okres ten mozna probowac skréci¢ jedynie pod warunkiem
wczesniejszej weryfikacji opuszczenia miejsc rozrodu przez nadzér herpetologiczny, ale
nie jest to szczego6lnie sensowne - traszka grzebieniasta jest gatunkiem skrytym i trudnym
do stwierdzenia i brak obserwowanych osobnikéw nie jest réwny z ich faktyczna
nieobecnoscig;

[1 przeprowadzanie prac poza okresem zimowania — w okresie szacunkowo przypadajacym
pomiedzy 30 listopada a 15 marca, okres ten powinien by¢ zweryfikowany corocznie
przez nadzor herpetologiczny;

[J roztozeniu na raty procesu oczyszczania kanatéw - optymalne bytoby oczyszczanie np.
10-20% kanatéw z catkowitej liczby przeznaczonych do oczyszczenia rocznie, w tym
momencie dochodzitoby do samoistnego odtwarzania siedlisk i przemieszczania sie
zwierzat, w szczego6lnosci traszek grzebieniastych, z miejsc zniszczonych do dobrych, co
ograniczytoby straty spowodowane niedostateczng dostepnos$cig miejsc optymalnych do
rozrodu i bytowania.

4.7. Ornitofauna

W pierwszej potowie 20. wieku na niektérych fragmentach Miedzyodrza znajdowaty sie
ekstensywnie zagospodarowane uzytki zielone. Cze$¢ terenu zmeliorowano, prowadzono wypas
bydta i koszono tgki. Systemy odwadniajace z biegiem czasu ulegaty zniszczeniu i ich
funkcjonowanie jest obecnie znacznie ograniczone, co wptyneto na przywroécenie naturalnych
zalewo6w dolinie rzeki. Od lat powojennych na Miedzyodrzu zaprzestano jakiejkolwiek gospodarki
(brak wypasu czy koszenia) . Nastgpita bardzo silna sukcesja trzciny i zakrzewien na wiekszosci
terenu. Kilka lat temu w potudniowej cze$ci Miedzyodrza jak i w p6tnocnej zostaty wykoszone
dwie kilku hektarowe powierzchnie. W wyniku ekspans;ji trzciny i krzewéw na tereny otwarte
nastapit silny spadek liczebnosci kszyka, czajki i krwawodzioba. W poréwnaniu z rokiem 2006
dziesigciokrotnie zmniejszyta sie liczebno$¢ czapli siwych w rez. Kurowskie Btota. Drastyczny
spadek populacji legowej stwierdzono u perkoza dwuczubego, ktérego liczebno$¢ w ciaggu
dziesieciu lat obnizyta sie o0 70-80%. Ma to zapewne zwiazek ze zwiekszonym drapieznictwem ze
strony ssakéw, gléwnie lisa Vulpes vulpes, jenota Nyctereutes procyonoides i norki
amerykanskiej Mustela vison. Na badanym terenie w latach 1990. w najszerszych kanatach
znajdowano kolonie legowe perkoza dwuczubego ztozone z kilkunastu gniazd, gdy obecnie takich
brak. Kaczki ptywajace takie jak ptaskonos i cyranka przestaty gniazdowag, ale populacje krakwy,
krzyzoéwki i gegawy sg na stabilnym poziome lekko nawet wzrostowym. Stabilng liczebno$¢
wykazuje populacja tabedzia niemego. Wzrost liczebnosci baka, btotniaka stawowego, Zurawia i
brzeczki wpisuje sie w og6lny trend zmian w Polsce (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Mniejsze
liczebnosci brzeczki wasatki czy podrézniczka w poréwnaniu do 2013 mozna ttumaczyc
niedoszacowaniem liczebnos$ci niz jego spadkiem, poniewaz gatunki te, jak bak czy btotniak
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stawowy zwigzane s3 z trzcinowiskami, ale liczenie gatunkéw bardzo licznych wymaga innych
metod badawczych. Sukcesja na wielu nie przeptywowych lub wolnoptynacych kanatach
sprzyjata gniazdowaniu rybitwy czarnej ktérej liczebno$¢ w 2017 roku wyniosta 90-100 par i byta
najwyzsza od 20 lat. Wodniczka jest gatunkiem najbardziej wrazliwym na zmiany w $rodowisku,
na Miedzyodrzu przestata gniazdowac pod koniec lat 1990. Szeroki program rozpoczety w 2005
przez OTOP i ZTP pt ,,Ochrona wodniczki w Polsce i Niemczech” finansowany m.in. przez fundusz
Life, majacy na celu przywracaniu siedlisk dla wodniczki nie spowodowat spadku, a obecnie
prawdopodobnie zaniku, zachodniej populacji tego gatunku w Polsce.

Trudno jest stwierdzi¢ jaki wplyw bedzie miato przywrécenie regulacji poziomu wody na
awifaune Miedzyodrza. Gdyby udato sie przywréci¢ sprawnos¢ urzadzen hydrotechnicznych, to
okresowe zalewanie w odpowiednich terminach pozytywnie by wplyneto na nieliczne tereny
gdzie sukcesja jeszcze nie postapita. Nalezy zwréci¢ uwage sukcesja jest procesem
nieodwracalnym i okresowe zalewanie nie spowoduje jej cofniecia, potrzebny bytby dodatkowo
szeroki program przywracania terenéw otwartych.

Sukcesja dotyczy takze w duzej mierze licznych kanatéw na Miedzyodrzu. Obecnie przeptywowe
sg tylko najwieksze z nich. Udroznienie lub pogtebianie kanatléw powinno odbywa¢ sie bardzo
przemyslanie w porozumieniu z przyrodnikami dobrze znajacymi teren gdyz wiele zaros$nietych
kanaléw stanowi siedliska ptakéw np. znaczna czes$¢ rybitwy czarnej gniazduje na zaro$nietych
kanatach.

4.8. Teriofauna, w tym chiropterofauna

Nietoperze

Miedzyodrze funkcjonuje dla nietoperzy w roli zerowiska oraz rezerwuaru schronien w drzewach
dziuplastych. Podstawowym miejscem Zerowania dla nietoperzy sa kanaly, nad ktérymi
gromadz3 sie insekty. Rezerwuar schronien z kolei stanowia dojrzate dziuplaste drzewa. Sg one
skoncentrowane w wiekszoSci na obszarze rezerwatu Kurowskie Btota (okoto 190 ha) oraz
watéw na zachodniej granicy Miedzyodrza (pas o dlugosci 26 km, szerokosci srednio 40m, okoto
104 ha). W centralnej czeSci obszaru wystepuje gtdwnie niska roslinno$¢ krzaczasta i pojedyncze
dojrzate drzewa dziuplaste nadajace sie do zasiedlenia przez nietoperze. Na walach znajduja sie
tez stare budowle hydrotechniczne oraz obiekty budowlane, ktére moga stanowié schronienia
nietoperzy w okresie zimowym lub letnim.

Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, Ze Miedzyodrze jest istotnym obszarem dla
nietoperzy, co zgodne jest z wiedzg iz biotopy zwigzane z woda cechujg sie najwieksza
aktywnoscia nietoperzy (Ciechanowski 2015).

Ewentualne stosowanie o$wietlenia nocnego pojazdow biorgcych udzial w pracach oraz placéow
budowy spowoduje ptoszenie nietoperzy i wytgcznie tych obszaréw z Zerowania. Samo
pogtebienie istniejgcych kanatéw nie powinno spowodowaé pogorszenia jakoSci Zerowisk.
Najwieksze zagrozenie dla nietoperzy na obszarze Miedzyodrza stanowi¢ bedzie ubytek starych
dziuplastych drzew. Dziatania prowadzace do wycinki drzew powinny by¢ przeprowadzone w jak
najwezszym zakresie.

Pozostatle ssaki
Ryjowka aksamitna Sorex araneus
Ewentualne prace przeciwpowodziowe
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Planujac zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzgdzen hydrotechnicznych) powinno
uwzgledni¢ sie biologie i wymagania siedliskowe ryjowki aksamitnej. Wszelkie zabiegi remontéw
urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak najmniejszg ingerencja w obszar
watéw, kanatéw i roslinnosci trawiastej Miedzyodrza. Ryjéwka aksamitna bytuje pod ziemig i
wszelkie prace ziemne powinny uwzglednia¢ ewentualnie wystepowanie tego gryzonia.

Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytacznie droga wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk gatunku.
W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Ryjowka malutka Sorex minutus
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujgc zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzgledni¢ sie biologie i wymagania siedliskowe ryjéwki malutkiej Wszelkie zabiegi remontéw
urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak najmniejszg ingerencja w obszar
watéw, kanatéw i roslinnosci trawiastej Miedzyodrza. Ryjéwka malutka bytuje pod ziemig i
wszelkie prace ziemne powinny uwzglednia¢ ewentualnie wystepowanie tego gryzonia.

Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk gatunku.
W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Rzesorek rzeczek Neomys fodiens
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujagc zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzglednic sie biologie i wymagania siedliskowe rzesorka rzeczka. Gatunek jest $cisle zwigzany z
woda i brzegiem kanatow oraz starorzeczami. Wszelkie zabiegi remontéw urzadzen
hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak najmniejsza ingerencja w obszar watdw,
kanatéw i roslinno$ci trawiastej Miedzyodrza.

Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk gatunku.
W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujagc zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzgledni¢ sie biologie i wymagania siedliskowe karczownika. Wszelkie zabiegi remontéw
urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak najmniejszg ingerencja w obszar
watow, kanatow i roslinnosci trawiastej Miedzyodrza. Karczownik bytuje pod ziemig i wszelkie
prace ziemne powinny uwzglednia¢ ewentualnie wystepowanie tego gryzonia.
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Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk gatunku.
W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Kret europejski Talpa europaea
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujac zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzglednic sie biologie i wymagania siedliskowe kreta. Kret na watach przeciwpowodziowych nie
podlega ochronie. W innych cze$ciach jest chroniony i ewentualne prace ziemne powinny
uwzgledniac jego obecnos¢.

Badylarka Micromys minutus
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujagc zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzglednic sie biologie i wymagania siedliskowe badylarki. Wszelkie zabiegi remontéw urzadzen
hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak najmniejsza ingerencja w obszar watow,
kanatéw i roslinnosci trawiastej Miedzyodrza. W wysokiej roslinnosci zielnej badylarka buduje
gniazda w okresie wegetacji.

Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy walach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk gatunku.
W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku

Bobr europejski Castor fiber
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujgc zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzgledni¢ sie biologie gatunku. Wszelkie zabiegi remontéw urzadzen hydrotechnicznych
powinny by¢ prowadzone z jak najmniejszg ingerencjag w obszar watéw zewnetrznych, siedlisk
tegowych i olsowych Miedzyodrza. Zadrzewienia nad brzegiem kanatéw oraz w okolicy watéw
nieskwalifikowane do tegoéw czy olséw réwniez stanowig miejsce bytowania gatunku. Dojazd do
urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk oraz bazy
pokarmowej bobréw. W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Gronostaj Mustela erminea
Ewentualne dzialania przeciwpowodziowe

Powinno uwzgledni¢ sie jak najmniejszg ingerencje w kryjowki i nory gatunku. Planujgc zmiane
przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno uwzglednic sie biologie
gatunku. Wszelkie zabiegi remontow urzgadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak
najmniejszg ingerencja w obszar watdéw zewnetrznych, siedlisk tegowych i olsowych
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Miedzyodrza. Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytacznie drogg
wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk. W
konsekwencji przyczyni prawdopodobnie do pogorszenie stanu populacji gatunku.

Lasica Mustela nivalis
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Powinno uwzglednic¢ sie jak najmniejszg ingerencje w kryjowki i nory gatunku. Planujac zmiane
przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno uwzglednic sie biologie
gatunku. Wszelkie zabiegi remontéw urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone zjak
najmniejsza ingerencja w obszar watéw zewnetrznych, siedlisk tegowych i olsowych
Miedzyodrza. Zadrzewienia nad w okolicy Odry stanowig miejsce bytowania gatunku. Dojazd do
urzadzen hydrotechnicznych powinien byé prowadzony wytacznie drogg wodng. Prowadzenie
drég serwisowych/dojazdowych do wurzadzen hydrotechnicznych i pomp przy watach
zewnetrznych Miedzyodrza moze spowodowac zniszczenie kryjowek gatunku.

Wydra europejska Lutra lutra
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Planujac zmiane przeptywu wody (poprzez remont urzadzen hydrotechnicznych) powinno
uwzgledni¢ sie biologie gatunku. Analiza wptywu zmiany przeptywu wody powinna uwzglednia¢
konsekwencje stanu populacji dla ryb i ptazéw, ktére stanowig baze pokarmowa wydry. Wszelkie
zubozenie zasobéw pokarmowych wplywanie na stan populacji wydry. Utrata kryjowek nad
brzegami kanatéw, starorzeczy Miedzyodrza moze wptynaé¢ na pogorszenie stanu populacji
gatunku. Wszelkie zabiegi remontowe urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z
jak najmniejszg ingerencjg w obszar watéw zewnetrznych, tegéw, olséw oraz innych nadwodnych
siedlisk Miedzyodrza. Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych musi by¢ prowadzony wylacznie
drogg wodna.

Ewentualne poprowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i
pomp przy watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie cennych siedlisk
bytowania gatunku. W konsekwencji przyczyni sie to pogorszenie stanu populacji gatunku.

Wilk szary Canis lupus
Ewentualne prace przeciwpowodziowe

Wszelkie zabiegi remontowe urzadzen hydrotechnicznych powinny by¢ prowadzone z jak
najmniejsza ingerencja w obszar watéw, kanatéw i roslinnosci trawiastej Miedzyodrza. Wilk
migruje doling rzeczng i w obrebie Miedzyodrza.

Dojazd do urzadzen hydrotechnicznych powinien by¢ prowadzony wytgcznie drogg wodna.

Prowadzenie drog serwisowych/dojazdowych do urzadzen hydrotechnicznych i pomp przy
watach zewnetrznych Miedzyodrza spowoduje zniszczenie kryjowek i zubozenie szlakow
migracji dla tego gatunku.
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ZALACZNIKI DO OPRACOWANIA
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Powierzchnie badawcze dla ssakéw

Wyniki inwesntaryzacji terenowej - flora i siedliska przyrodnicze
Wyniki inwentaryzacji terenowej — kanaty

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej - enotomofauna

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej - herpetofauna

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej - ornitofauna

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej - teriofauna

Protokoty terenowe z badan makrobentosu
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